Sygnatura akt IV Ka 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Przemystaw Bak

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 roku
sprawy M. G.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art.
178 a § 2 k.k. , art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygnatura akt I K 1039/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 118/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. G.uznany zostal za winnego, ze w dniu 26 stycznia 2010 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej za poSrednictwem sklepu (...)doprowadzil (...) Bank S.A.do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 401,09 zlotych poprzez wprowadzenie w blad upowaznionego przez bank pracownika do
podpisywania umoéw kredytowych, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie ze splaty wnioskowanego kredytu
ratalnego nr (...)na zakup kima domowego, czym dzialal na szkode (...) Bank S.A.we W., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie sygn. akt II K 564/05 za czyn z
art.28081 k.k. i art.15782 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 16 lutego 2006 r., w sprawie sygn. akt IT K 626/05 za czyn z
art.1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. w zw. z art.12 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci,

objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 27 lipca 2007 r, sygn. akt II K 212/07, ktérym
wymierzono kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w dniu 28 maja 2005 r. i w okresie od
5 kwietnia 2007 r. do 9 wrze$nia 2008 r.,



to jest popelnienia wystepku z art.28681 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie art.28681 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tymze wyrokiem M. G.uznany zostal za winnego, ze dzialajac w warunkach opisanego wyzej powrotu do przestepstwa,
w nieustalonym okresie pomiedzy lutym z marcem 2012 r. w D.w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru:

« z dzialki o numerze (...) przy alei numer 3 na terenie (...) dokonal zbioru w celu przywlaszczenia wanny zeliwnej
o wartosci 100 zlotych na szkode L. F.,

» zdzialki o numerze (...) przy alei numer 2 na terenie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wanny o wartoSci
20 zlotych na szkode G. K.,

« zdzialki o numerze (...) przy alei numer 3 na terenie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kotla zeliwnego
o wartosci 50 zlotych na szkode C. B.,

« 7 dzialki o numerze (...) przy alei numer C na terenie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 5 sztuk paneli
kaloryfera o rozmiarach 4x120 cm o lgcznej wartosci 100 ztotych na szkode T. S.,

» 7 dzialki o numerze (...)przy alei numer 3 na terenie (...)dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wanny zeliwnej
o warto$ci 100 zlotych na szkode M. G.(1)

« z dzialki o numerze (...) przy alei numer 2A na terenie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 12 sztuk paneli
kaloryfera o warto$ci 100 zlotych na szkode E. B.,

« zdzialki o numerze (...) przy alei numer 3 na terenie (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pompy mosieznej
o wartos$ci 200 zlotych na szkode A. Z.,

to jest za winnego popelnienia czynu z art.27881 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na mocy art.27881
k.k. wymierzono oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

M. G.uznany zostal takze za winnego, iz w dniu 13 lipca 2012 r. w B., bedac w stanie nietrzezwo$ci wynik badania
alcosensorem: I — 0,77 mg/l, II — 0,83 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal rowerem po drodze
publiczne;j,

to jest za winnego dokonania czynu z art.178a§2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu wymierzono sprawcy kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w zwiazku z tym skazaniem, na mocy art.4282 k.k. orzeczono roczny zakaz
prowadzenia przez oskarzonego rowerow.

M. G.uznany zostal nadto za winnego, iz dzialajac w opisanych wyzej warunkach powrotu do przestepstwa w
nieustalonym okresie pomiedzy lutym a marcem 2012 r. w D., po uprzednim wybiciu szyby w oknie altanki nr 116
przy alei G w ogrodzie A, na terenie (...)dostal sie do wnetrza altanki skad zabral w celu przywlaszczenia piec zeliwny
o wartoSci 100 zlotych oraz kubel stalowy o wartosci 50 zlotach, czym spowodowal lgczng wartosé strat w wysokosci
150 zlotych na szkode ROD JAR reprezentowanego przez K. S.,

to jest za winnego dokonania przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to, na mocy art.2981 k.k.
wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z trescig art.85 k.k. i art.,8681 k.k. wymierzono M. G.kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Poza tym w zwiazku ze skazaniem za czyn z art.28681 k.k. w zw. z art.6481 k.k., zwazywszy na treé¢ art.4681 k.k.
orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego banku 401,09 zlotych.



Wyrok powyzszy zaskarzyl oskarzony, a z treSci jego osobistej apelacji wynika zarzut razacej niewspotmiernosci kary, a
przejawiajacy sie w nie zastosowaniu wzgledem niego dobrodziejstwa art.6981 k.k. ewentualnie art.34382 pkt.1 k.p.k.

Tym samym apelujacy wnidst o warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl:

Odnoszenie sie do zarzutu apelacji nalezy uznac obecnie za przedwczesne, bowiem wyrok Sadu I instancji, a w zasadzie
jego uzasadnienie dotkniete jest na tyle wazkimi uchybieniami, iz nie pozwala na jednoznaczng kontrole instancyjna
kwestionowanego orzeczenia.

I tak, jak to wynika z tresSci protokotu posiedzenia z 13 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy uwzglednil wniosek
prokuratora oparty na zasadzie art.33581 k.p.k. i dlatego tez zdecydowal o skazaniu M. G.bez przeprowadzania
rozprawy. Nie byloby w tym, nic zastanawiajacego, gdyby Sad I instancji nie stwierdzil w uzasadnieniu, iz
ewentualne stawiennictwo oskarzonego na posiedzenie (sprawca byl nieobecny) mogloby doprowadzi¢ do ponownego
uzgodnienia z prokuratorem wniosku o skazanie, nawet co do ewentualnego warunkowego zawieszenia wykonania
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci. Powyzsze wskazuje, iz juz wowczas (cho¢ oskarzony zaczal tego domagac sie dopiero
w apelacji) Sad Rejonowy mial pewne watpliwosci co do tego czy kara wnioskowana i ostatecznie zaakceptowana jest
nieco za wysoko w stosunku do przestepstw jakich dopuécil sie oskarzony (mimo art.6482 k.k.).

W tej sytuacji nalezalo posiedzenie odroczy¢ i wezwaé M. G.do stawiennictwa w Sadzie ewentualnie zasadnym bylo
skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych.

Akceptowanie przez sad wniosku mimo pewnych watpliwosci, co do jego zasadnoSci nie moze by¢ zaaprobowane.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz M. G.przypisano m.in. dokonanie szeregu zachowan, stanowigcych
w efekcie przestepstwo z art.27881 k.k. By¢ moze decyzja ta byla trafna lecz nie wynika to w najmniejszym stopniu
z poczynionych ustalen, bowiem nie wykazano na jakich dowodach oparto przyjecie, ze sprawca dzialal ze z gory
powzietym zamiarem w rozumieniu art.12 k.k. W omawianej sprawie kwestia ta wydaje sie nader istotna, bowiem w
razie braku tego znamienia poszczeg6lne zachowania oskarzonego stanowily jedynie wykroczenia z art.11981 k.w. Tak
wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien jednoznacznie uzasadnié¢ dlaczego przyjmuje (lub
nie) do kwalifikacji prawnej przestepstwa z art.27881 k.k. — art.12 k.k.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.
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