Sygnatura akt IV Ka 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SO Waldemar Majka

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 roku

sprawy skazanego E. Z.

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygnatura akt VI K 590/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje skazanego za oczywiScie bezzasadng;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 123 / 13

UZASADNIENIE

Skazany L. Z. zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego ( z zastosowaniem pelnej absorpcji kar), obejmujacego
orzeczone wobec niego prawomocnie kary pozbawienia wolnoéci, orzeczone wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II K 397/06 za czyny:
« 7z art.27981 k.k. popelniony w dniu 20 lutego 2006 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

+ 7z art.27881 k.k. popelniony w lutym 2006 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktore to kary polaczono i wymierzono kare lgczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt II K 399/06 za czyn z art.28081 k.k. i
art.15782 k.k. i atr.27581 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popeliony w nocy z 12 na 13 maja 2006 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci;

III. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt II K 211/10 za czyny z art.27981 k.k. wzw. z
art.6481 k.k. popelnione w dniu 11 listopada 2009 roku — przy zastosowaniu art.9181 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 5 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IT K 1102/10 za czyny:
+ z art.22681 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 maja 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

+ zart.22482 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 maja 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
V. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt II K 367/11 za czyn y:

« z art.15881 k.k. i art.5781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i w zw. z art.64§1 k.k. popetniony w dniu 1
lutego 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« 7z art.28881 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelniony w dniu 1 lutego 2011 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

ktore to kary polaczono i wymierzono kare lgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt VI K 870/11 za czyn z art.242§1 k.k. popelniony
w dniu 15 czerwca 2011 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem lacznym z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt VI K 590/12 orzekl, co nastepuje:

I. na podstawie atr.56981 k.p.k. w zw. z art.85 k.k. i art.8681 k.k. polaczyl skazanemu L. Z. kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w wyrokach opisanych w pkt. I i IT czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczng 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.56981 k.p.k. wzw. z art.85 k.k. i art.8681 k.k. polaczyl skazanemu L. Z. kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w wyrokach opisanych w pkt. Vi VI czeSci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare taczng 1 roku pozbawienia
wolnosci;

ITI. pozostale orzeczenia nie objete wyrokiem lacznym a dotyczace skazanego L. Z. pozostawil do odrebnego
wykonania;

IV. na podstawie art.6381 k.k. w zw. z art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu okres od dnia 23.02.2006 r. do dnia 24.02.2006
r., od dnia 3.02.2011 r. do dnia 15.06.2011 r. i od dnia 4.10.2011 r. do dnia 24.09.2010 r., od dnia 13.05.2006 r. do
dnia 2.02.2007 r. i od dnia 29.05.2007 r. do dnia 20.09.2007 r.;

V. na podstawie art.572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym wydania wyroku lgcznego co do wyrokow
opisanych w pkt. III i IV czeSci wstepnej wyroku;



VI. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki poniesione w sprawie zaliczajac na rachunek Skarbu
Panstwa.

Wyrok ten w cato$ci zaskarzyt skazany.
Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. w zakresie pkt-u I jego dyspozycji obraze prawa materialnego art. 82 kk przez nieprawidlowe zaliczenie na poczet
kary lacznej okresu czeSci odbytej kary w sprawie SR w Dzierzoniowie z dnia 16.11.2006r. sygn. akt I K 399/06, ktoéra
to zostala odbyta w caloSci po pomy$lnym okresie proby w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia,

2. w zakresie pkt-u II jego dyspozycji razaco niewspdlmierng surowo$c¢ orzeczonej kary lacznej, wynikajaca
z niezastosowania przy laczeniu kar pelnej absorpcji oraz nieuwzglednienia, Zze zachowanie skazanego podczas
odbywanej kary jest wrecz ,, wzorcowe”, bo skazany nie nalezy do subkultury wieziennej, pracuje spolecznie, jest
nagradzany, wiec stosowanie zasady absorpcji nie jest zadnym jego zadaniem a wrecz powinno$cia i forma nagrody.

Apelujacy w oparciu o tak sformulowane zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez:

« zaliczenie na poczet kary lacznej jak w pkt. I dyspozycji catoéci odbytej kary w sprawie SR w Dzierzoniowie z dnia
16.11.2006r. sygn. akt IT K 399/06,

» polaczenie kar w pkt. II dyspozycji z zastosowaniem zasady absorpcji i wymierzenia kary lacznej w wymiarze 10-
ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Trafnie Sad I instancji ustalil warunki dla polaczenia poszczegdlnych kar pozbawienia wolnoéci w dwa realne zbiegi
przestepstw i prawidlowo te kary polaczyl, stosujac zasade posrednia tj. asperacji. Uzasadnienie wymiaru obu kar
lacznych pozostaje rownie prawidlowym, okresla ono goérne i dolne granice mozliwych kar tacznych. Czytelnie wskazal
Sad Rejonowy na przyjete okoliczno$ci wymiaru obu kar lacznych tj. gléwnie uprzednia wielokrotng karalno$c
sadowa skazanego, jego niepoprawnos$é, powrét na droge przestepstw i to skierowanych przeciwko ré6znym dobrom
chronionym prawem, dowodzacy nieskuteczno$ci poprzednio wykonanych kar o charakterze bezwzglednym oraz
raczej przecietng opinie z zakladu karnego. Suma tych okolicznosci przemawialaby wiec za kumulacjg kar, a nie ich
asperacja. Gdyby Sad I instancji wymierzyl surowsze kary laczne, to takie orzeczenie takze spotkaloby sie z aprobata
Sadu Odwolawczego.

Nie tylko z tych powod6w bezpodstawnym okazal sie zarzut skazanego dotyczacy razacej niewspoimiernie surowosci
kary lacznej jak w pkt. I dyspozycji, wynikajacej z niezastosowania przy laczeniu kar zasady absorpcji. Wbrew
twierdzeniom apelacji Sad I instancji dostrzegl zauwazalna pozytywng zmiane zachowania skazanego w ostatnim
czasie ( k. 4 motywoéw Sadu Rejonowego), co stusznie przyczynito sie do odstapienia od catkowitej kumulacji kar. Myli
sie jednak skazany, bezkrytycznie oceniajac swe zachowanie podczas odbywanej kary za ,, wzorcowe”, wszak z opinii
Zakladu Karnego w K. (k. 34 akt) jednoznacznie wynika, ze w okresie izolacji penitencjarnej od 4.02.2011r. skazany m.
in. byt kilkakrotnie karany dyscyplinarnie, glownie za lekcewazenie obowigzkéw pracy, a w dniu 15.06.2011r. dokonal
ucieczki z zatrudnienia zewnetrznego w systemie bez konwojenta, za$ ostateczng prognoze penitencjarng ocenia sie
jako umiarkowang.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z wnioskiem konicowym apelacji co do obnizenia omawianej kary lacznej do 10-ciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci, bo zdaniem skazanego kara taczna roku pozbawienia wolno$ci jest niewspotmiernie
surowa. Przeciez suma kar jednostkowych za lacznie 3 czyny przeciwko r6znym dobrom chronionym ustawg ( w tym



dwa w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk) to 1 rok i 4 miesiagce pozbawienia wolnosci, za$ jak wskazano
wyzej, skazany na pelng absorpcje nie zastuguje.

Zupelnie niezasadnym okazal sie réwniez zarzut I-y apelacji, ktory najwyrazniej wynika z nieznajomosci przepisu
ustawy. Nie negujac faktu skorzystania przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary w
sprawie pod sygn. akt sygn. akt II K 399/06 SR w Dzierzoniowie z dnia 16.11.2006r.( k. 37v.) nalezy wskaza¢, iz w my$l
art. 82 § 2 kk w wypadku objecia wyrokiem lacznym kary, z ktorej odbywania skazany zostal warunkowo zwolniony,
na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza sie jedynie okres faktycznego odbywania kary. Stosujgc sie do tej zasady
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych zaliczen na poczet pierwszej kary lacznej jak w pkt. IV dyspozycji. Zrozumialym
jest oczekiwanie skazanego zlagodzenia dolegliwosci skazan objetych ta kara taczng przez ich catkowita absorpcje, ale
zapomina apelujacy, iz suma podlegajacych tu laczeniu kar jednostkowych, a orzeczonych w ramach skazan pod sygn.
akt IIK 397/061i11 K399/06 SR w Dzierzoniowie to az 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zatem przedmiotowa
kara laczna 2-ch lat i 8-miu miesiecy stanowi wyraz znacznej absorpcji, co Sad Rejonowy dokladnie analizowat ( k.
4 motywow). Nadto zwazywszy na zakresy odbytych juz dotychczas kar orzeczonych oba przedmiotowymi wyrokami
( zaliczenie w pkt. IV dyspozycji), wymiar kary lacznej nie moze by¢ juz nizszy.

Powyzsze oceny w calej rozciaglosci uzasadniaja uznanie apelacji skazanego za oczywicie bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust. 5 oraz § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z p6zn. zm.

O wydatkach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk uznajac,
iz wobec odbywania kary izolacyjnej i braku po stronie skazanego jakiegokolwiek majatku i dochodow, zasadnym jest
zwolnienie skazanego od ich ponoszenia.



