Sygnatura akt IV Ka 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Sylwana Wirth

SO Adam Pietrzak
Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. S. i obronce oskarzonego

od wyroku i uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 15 listopada 2012 roku, sygnatura akt IT K 1382/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wraz z jego uzasadnieniem, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonego M. K. oraz oskarzyciela positkowego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
zwiazane z postepowaniem odwolawczym po VY2 czes$ci w tym oplate ktora wymierza oskarzycielowi positkowemu w
kwocie 240 zlotych.

Sygnatura akt IV Ka 156/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie wnidst akt oskarzenia przeciwko M. K. oskarzajac go o to, ze w dniu 23 czerwca
2006 roku w firmie (...) z/s w P., w celu osiagniecia korzysci majatkowej dokonal zakupéw z odroczonym, wskazanym
do konca listopada 2006 roku terminem platnosSci, wyrob6w kamieniarskich w postaci 14 pomnikoéw, bez zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy, czym wprowadzit w blad wlasciciela firmy (...), co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy, doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie przedmiotowych
wyrobow o lacznej wartoSci 44 270 zlotych dzialajac na szkode M. S. — to jest o przestepstwo z art.2868§1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 roku (sygn. akt IT K 1382/11) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:



I. oskarzonego m. K.od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku uniewinnit:

II. na podstawie art.632 pkt. 2 kpk i art.61681 pkt. 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz M. K. kwote 2.000
zlotych tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia obroncy w sprawie.

Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzysé
oskarzonego zarzucajac:

I. obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.7 k.p.k. wzw. zart.4 k.p.k.iw
zw. z art.92 k.p.k. — poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu, polegajace
w szczegblno$cei na pominieciu dowodu z zeznan $wiadka K. G., z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w szczegblnoéci majac na uwadze powinno$¢ interpretacji zeznan
przestuchanego w charakterze Swiadka oskarzyciela positkowego M. S. — podczas gdy racjonalna ocena dowodu z
zeznah owego Swiadka prowadzi¢ winna do wniosku, ze zeznania te nie stoja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka
G., w szczego6lnosci w zakresie uznania, ze inicjatywa sprzedazy pomnikdw z odroczonym terminem platnosci lezala
rowniez po stronie oskarzonego M. K.;

II. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a to art.92 k.p.k. wzw. z art.4 k.p.k.
wzw. z art.29781 pkt. 1, 21 4 k.p.k. poprzez pominiecie istotnej dla prawnokarnej oceny analizowanego zachowania sie
oskarzonego okoliczno$ci sprawy w tym w szczego6lnosci treéci zeznan przestuchanego w charakterze swiadka K. G.,
ktbérego wersje zdarzen uznac nalezy za wiarygodne, gdyz zeznania te, w Swietle racjonalnych wynikéw konfrontacji
oraz wskazan do$§wiadczenia zyciowego, sa zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym w szczegblnoéci nie sa sprzeczne z tre$cia dowodu z zeznan §wiadka M. S.;

III. w rezultacie nieprawidlowego zastosowania wyzej opisanych przepiséw prawa procesowego blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, wobec
bezpodstawnego przyjecia — z przekroczeniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasad prawidlowego
rozumowania - ze analizowany czyn oskarzonego nie wypelnia ustawowych znamion przestepstwa oszustwa, na
szkode ujawnionego pokrzywdzonego, przede wszystkim wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze oskarzony nie wprowadzit
pokrzywdzonego w blad zawierajac umowe sprzedazy i Ze oskarzony nie mial przestepnego bezposredniego zamiaru,
o szczegdlnym (ze wzgledu na cel) zabarwieniu, niewywigzywania sie z zawartej umowy, co mialo zasadniczy wplyw
na tre$c zaskarzonego orzeczenia,

a podnoszgc wskazane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego M. K. winnym
zarzucanego mu czynu z art.28681 k.k. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania.

Apelacje od uzasadnienia wyroku wywidd} obronca oskarzonego podnoszac, iz:

1. oskarzony nie zgadza sie z ustaleniami Sadu, ze w dniu 23.06.2006 r. nabyl 14 pomnikéw za laczng cene 44.270
zlotych, a cena ta uwzgledniala rabat udzielony oskarzonemu przez pokrzywdzonego.

Analizujac zgromadzony material dowodowy nalezalo ustali¢, ze proces zakupu towardéw w przedsiebiorstwie
pokrzywdzonego przebiegal w ten sposéb, ze najpierw klient formy skladal zaméwienie, ktore bylo spisywane przez
zone pokrzywdzonego lub pracownikéw zajmujacych sie sprzedaza a nastepnie klienci negocjowali ceny wybranych
produktéow z pokrzywdzonym M. S. (tak zeznania A. S., W. T.). Oczywistym wydaje sie, ze jeSli z M. S. nie ustalono
satysfakcjonujacego strony rabatu czyli nie ustalono ceny sprzedazy to do umowy kupna sprzedazy. A. S. zeznala, ze
rabat zawsze w firmie pokrzywdzonego sie uzyskiwato przy ustalaniu ceny z pokrzywdzonym, a wiec samo zamowienie
nie doprowadzalo do ustalen ceny. W uzasadnieniu brak jest ustalenn w jaki sposéb oskarzony i M. S. ustalili cene
sprzedazy, a wiec ze do zawarcia umowy w ogole doszlo a nalezalo ustali¢, ze nie ma dowodow, iz niewatpliwie
tak sie stalo. Samo zlozenie zamoéwienia nie doprowadzilo do zawarcia umowy, Nadto brak jest dowodu wydania
towaru oskarzonemu (dokument WZ lub jakikolwiek inny), a wiec dowodu, ze pokrzywdzony rzekomo zawarta



umowe wykonal, ktore to dowody jak zeznaja Swiadkowie mialy by¢ w posiadaniu firmy pokrzywdzonego jednak nie
zostaly przedstawione. Sad na k.2 uzasadnienia wskazuje, ze kwota 44.270 zl. to kwota z rabatem jednak przeczy
temu opisany sposdb powstawania dokumentu o nazwie ,zaméwienie”. Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze
wymienione w zobowigzaniu pomniki zostaly przewiezione do miejsca zamieszkania oskarzonego, gdyz brak jest
dowodow aby tak sie stalo, w szczegolnoSci brak dokumentu WZ potwierdzajacego takie okoliczno$ci. Oskarzony
zaprzecza takim twierdzeniom, a realnie oceniajac material dowodowy uznaé nalezalo, ze nie sposéb aby kierowca
zapamietal konkretnie takg dostawe pomnikéw skoro jak Sad ustalil oskarzony mial kupowaé pomniki bardzo czesto,
a do tego kierowcy rozwozili codziennie pomniki do klientow i niewiarygodne jest aby pamietali poszczegdlna dostawe
u oskarzonego.

2. Brak w uzasadnieniu ustalen, ze pokrzywdzony twierdzil, ze przedlozy komputer do nadan celem ustalenia
okoliczno$ci podpisania ,zobowigzania”, szczeg6lnie daty, jednak tego nie uczynil, co podwaza wiarygodno$c¢
twierdzen pokrzywdzonego.

3. Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze oskarzony na wiekszo$¢ pomnikéw nie zadal faktur, a faktury bral
jedynie na zakup tanszych pomnikéw. Oskarzony konsekwentnie wskazywal, ze zawsze za pomniki placit gotéwka i
otrzymywatl fakture VAT, a nie ma zadnego dowodu, ktéry moglby podwazy¢ takie twierdzenie oskarzonego,. Koszt
zakupu pomnikéw do wydatki firmy i dla oskarzonego korzystnie podatkowo bylo Beanie faktur i ksiegowanie ich
jako kosztow, co jest najzupekniej logiczne. Jezeli pokrzywdzony twierdzi, ze oskarzony cho¢ raz kupil pomniki bez
faktury VAT to powinien przedlozy¢ dowody WZ, ktére dostawy pomnikow nieobjetych fakturami obrazuja, a tego nie
uczynil. Nadto oskarzony po zakonczeniu wspolpracy z pokrzywdzonym kupowal pomniki jeszcze tansze, a cena byla
glownym argumentem zakupu u kolejnego tanszego dostawcy.

4. Nie mozna zgodzié sie z ustaleniem, iz zeznania pokrzywdzonego M. S. sg wiarygodne. Pokrzywdzony w spos6b
nieprawidlowy wskazywal, ze nie wiedzial o wystawieniu faktury VAT na 70.000 zl. przez jego zone, gdyz fakture
ta sam podpisal, podpisal rowniez pelnomocnictwo do préby ugodowej. M. S. wskazuje odmiennie niz $wiadkowie
W.1iR. A. okoliczno$ci zwigzane z majacymi mie¢ miejsce wizytami tych $wiadkéw u oskarzonego. Nadto w sprawie
pokrzywdzony i Swiadkowie wskazuja, ze wielokrotnie kontaktowano sie, w tym z réznych numeréw telefonu z
oskarzonym odno$nie zwrotu dlugu, czemu oskarzony zaprzeczal, jednak twierdzen §wiadkoéw i pokrzywdzonego nie
poparto zadnym dowodem z bilingu, a mozna z latwo$cia taki dowod przeprowadzi¢,. Nadto nie wiadomo dlaczego
M. S. w toku postepowania zmienial swoje stanowisko i zaczynat twierdzié, ze jednak nie zawieral z oskarzonym
umowy sprzedazy a umowe komisu, co rowniez powinno prowadzi¢ do wniosku, ze twierdzenia pokrzywdzonego nie
sq wiarygodne, a dopasowywane do potrzeb procesowych.

5. Sad winien rozwazy¢ widniejace w ,zamdwieniu” haczyki i inne oznaczenia znajdujace sie po lewej stronie nazw
pomnikoéw i wskazaé, ze pokrzywdzony ani zaden z pracownikéw firmy nie wie co one oznaczaja, a logicznie rozumujac
zostaly w jakim$ celu naniesione i majg konkretne znaczenia,. Dwa z czternastu wymienionych pomnikéw nie sg
»,odhaczone” i niewatpliwie co$ to oznacza.

Sad Okregowy zwazyl:

apelacje wywiedzione w sprawie zaréwno obroncy oskarzonego jak i pelnomocnika oskarzyciela positkowego sg
bezzasadne i jako takie nie zastluguja na uwzglednienie.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego - za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia
przepisow prawa procesowego tj. art. 7 kpk wzw. z art. 4 kpk i w zw. z art. 92 kpk. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu
wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji procedujac ujawnil w toku rozprawy
caloksztalt okolicznoSci sprawy, a nastepnie wszystkie zgromadzone dowody rzetelnie i wszechstronnie rozwazylt —
zarO6wno te, ktore przemawiaja na korzy$c¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzy$c¢ zgodnie z art. 4 kpk. Przeprowadzona
w sprawie ocena dowodow jest obiektywna, rzetelna, bezbledna, zgodna z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Nie sposob zatem uzna¢, ze sad rejonowy naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow.
Swoje stanowisko sad I instancji przedstawil w obszernym i przekonujacym pisemnym uzasadnieniu, ktére spelnia



wszystkie wymogi art. 424 kpk wskazujac okolicznoéci, na ktérych opart swoje przekonanie i stwierdzit jednoczes$nie,
ktérym dowodom dal wiare i dlaczego.

Rozpoznajac powyzszy zarzut zauwazy¢ ponadto nalezy, iz wskazany przez skarzacego art. 92 kpk jest przepisem
og6lnym ktéry odnosi sie do orzeczen (wyrokoéw, postanowien), zas do wyrokéw i podstawy ich rozstrzygniecia ma
zastosowanie art. 410 kpk stanowiacy, iz podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej co oznacza, iz sad wyrokujac w sprawie nie moze opierac sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie, czy tez jedynie na podstawie cze$ci uyjawnionego materialu dowodowego, zawsze bowiem wydanie wyroku
musi by¢ nastepstwem analizy caloksztaltu okolicznosci sprawy. Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku nie potwierdzila naruszenia wskazanego przepisu.

W wywiedzionej apelacji skarzacy popada w wewnetrzna sprzeczno$c¢ stwierdzajac, iz sad rejonowy z przekroczeniem
zasad swobodnej oceny dowodbéw nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez $wiadka K. G., by nastepnie zarzucic,
ze dowdd ten - jak podnosi skarzacy - istotny dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego zostal pominiety
przez sad I instancji. W realiach niniejszej sprawy nierzetelna jest ponadto zaprezentowana przez skarzacego teza, iz
sad I instancji nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez wymienionego §wiadka. Analizujac argumentacje skarzacego
stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz procedujac w sprawie sad I instancji doktadnie przeanalizowal i ocenil zgodnie
z wymogami art. 7 kpk zlozone przez wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow zeznania za$ dokonujac oceny
dowodu z zeznan K. G. zwrdcil uwage na fakt, iz jedynie w zakresie w jakim w swojej relacji Swiadek ten wskazywal na
okoliczno$é kto wystapil z propozycja zakupu przez oskarzonego pomnikéw z odroczonym terminem platnosci ztozone
przez niego zeznania nie byly zgodne z zeznaniami uznanymi przez sad za wiarygodne - M. S., ktéry w swojej relacji
podal, iz inicjatywa dokonania takiego zakupu przedmiotowych pomnikéw przez oskarzonego wyszla od niego i trafnie
uznajac zlozone przez K. G. zeznania jedynie w tej czeSci za niewiarygodne logicznie uzasadniajgc swoje stanowisko.
Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zlozone przez wymienionego §wiadka zeznania w tej cze$ci w ktérej sad przyznal im walor
wiarygodno$ci zostaly wskazane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jako podstawa poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych (k. 1-5 uzasadnienia wyroku).

Za bezzasadny uzna¢ rowniez nalezy drugi z podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepisdw prawa
procesowego tj. art. 92 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 2 i 4 kpk. Odnoszac sie do wskazanego zarzutu
zauwazyc¢ nalezy, iz zlozone przez $wiadka K. G. zeznania na ktére powoluje sie skarzacy nie zostaly przez sad rejonowy
pominiete lecz jak wskazano powyzej ocenione tak jak wszystkie zgromadzone dowody zgodnie z tresci art. 7 kpk.

W swoich rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad odniosl sie réwniez do okolicznos$ci
zwigzanych z dalsza wspdlpraca gospodarczg jaka miala miejsce pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym M. K. juz po
dokonaniu sprzedazy przedmiotowych pomnikéw oskarzonemu czego nie dostrzega skarzacy. Rozpoznajac powyzszy
zarzut zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nie jest wyraznie wskazane w apelacji w jaki spos6b sad rejonowy procedujac w
niniejszej sprawie mialby naruszyé¢ art. 297 § 1 pkt 1, 2 i 4 kpk, ktéry to przepis - wskazywany przez skarzacego jako
naruszony przez sad rejonowy - nie dotyczy sposobu procedowania sadu na etapie rozpoznania sprawy lecz odnosi
sie do postepowania przygotowawczego — okreslajac cele jakie winno spelni¢ to postepowanie. W zakresie zarzutu
naruszenia art. 4 kpk i art. 92 kpk aktualne pozostaja rozwazania przedstawione powyzej a zawarte w pierwszym z
podniesionych przez skarzacego zarzutOéw naruszenia prawa procesowego tj. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk i w zw. z
art. 92 kpk.

Za calkowicie chybione uzna¢ ponadto nalezy stanowisko skarzacego, wyrazajace sie uznaniem, ze sad rejonowy
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, iz btad ten ma miejsce wowczas, gdy
sad rozpoznajacy dang sprawe wyciggnie nielogiczne wnioski z uyjawnionego materiatu dowodowego. Tymczasem taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Dysponujac pelnym materialem dowodowym, ktéry zostal prawidtowo
oceniony zgodnie z wymogami art. 7 kpk sad rejonowy dokonat na jego podstawie prawidtowych ustalen faktycznych.

Uzasadniajac powyzszy zarzut skarzacy wyrazit poglad, iz zachowanie oskarzonego po dokonanym czynie Swiadczy, iz
mial on zamiar niezaplacenia za zakupione pomniki. Ponadto jak wynika z uzasadnienia apelacji w ocenie skarzacego



oskarzony wprowadzil w btad pokrzywdzonego co do swojego stanu majatkowego — uprzednio i nastepczo dokonujac
zaplaty gotowka za zakupiony u pokrzywdzonego towar.

Analizujac przedstawiona przez skarzacego argumentacje zauwazy¢ nalezy, iz sama tylko okolicznod¢, ze
kontrahent pokrzywdzonego — oskarzony M. K. z ktérym wymieniony zawarl umowe sprzedazy nie uiscil zaplaty
pokrzywdzonemu za zakupiony towar nie jest wystarczajaca do przypisania sprawstwa przestepstwa oszustwa.
Podkres$lenia w tym miejscu wymaga bowiem, iz nie kazda nawet nierzetelna realizacja stosunku zobowigzaniowego
przez jedna ze stron musi automatycznie oznaczaé, iz osoba ta swoim zachowaniem zrealizowala znamiona
przestepstwa typizowanego w art. 286 kk, dla wypelnienia znamion tego przestepstwa konieczne jest zaistnienie
najpézniej w chwili przystapienia do wykonywania czynu zamiaru bezpo$redniego o szczegdlnym zabarwieniu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2002 roku II Aka 4/02). Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest
dowodow wskazujacych na to, iz dokonujgc zakupu 14 pomnikéw dokladnie opisanych w dokumencie zatytulowanym
»~Zobowiazanie” z dnia 23.06.2006 r., za ktore platno§é miala nastapi¢ w uzgodnionym, odroczonym terminie — to
jest po ich sprzedazy przez oskarzonego, wymieniony wprowadzil w blad pokrzywdzonego lub blad ten wykorzystal
zakladajgc rownoczeénie, iz nie wywigze sie z warunkow umowy w tym zwlaszcza co do zaplaty za zakupiony towar.

Wskaza¢ nalezy, iz decyzja o zawarciu umowy sprzedazy z odroczonym terminem platnosci i wydaniu oskarzonemu
M. K. zakupionego towaru podjeta zostala wylgcznie z inicjatywy pokrzywdzonego M. S.. Wymienieni znali sie
jako kontrahenci i juz przez dluzszy czas razem wspolpracowali — oskarzony zaré6wno przed zdarzeniem jak i
po nim dokonywal zakupéw w przedsiebiorstwie pokrzywdzonego uiszczajac za zakupiony towar wskazana cene.
Zwr6ci¢é ponadto nalezy uwage rowniez na inng kwestie a mianowicie fakt, iz sytuacja finansowa oskarzonego w
czasie gdy doszlo do zakupu przez M. K. wskazanych w zobowigzaniu pomnikéw nie uprawnia do stwierdzenia, iz
oskarzony przyjmujac na siebie powyzsze zobowiazanie nie mial mozliwo$ci finansowych jego spelnienia, zwlaszcza
gdy uwzgledni sie fakt potencjalnej mozliwoéci sprzedazy tych pomnikéw z bardzo duza marzg. Skarzacy w
wywiedzionej apelacji pomija powyzsze podnoszgc natomiast, iz ,,okoliczno$¢ ewentualnego wyjscia z inicjatywa przez
pokrzywdzonego w przedmiocie zawarcia umowy sprzedazy z odroczonym terminem platnoéci nie wyklucza, a wiec
pozostaje bez wplywu na konieczno$é uznania, ze w realiach niniejszej sprawy oskarzony, dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do wlasnej wyplacalnoéci dzialajac w celu uzyskania korzySci
majatkowej i doprowadzajac pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem” argumentujac
za$ swoje stanowisko skarzacy opiera sie na zachowaniu oskarzonego po czynie — niewykonanie zobowigzania a takze
okoliczno$ci, iz wymieniony wielokrotnie mial zapewniaé pokrzywdzonego, ze dokona splaty tego zobowigzania, a
zatem na okoliczno$ci zaistnialych jedynie juz po dokonaniu czynu. Ocena czasu, wartoéci i formy platno$ci odnoszaca
sie do wszystkich transakcji miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym pozwala réwniez na stwierdzenie, iz pokrzywdzony
przyzwalal na ,,odwlekanie” zaplaty z jakichs$ sobie znanych powodéw. Kiedy bowiem oskarzony dokonywal platnosci
gotowka po zdarzeniu odnoénie innych transakeji nie bylo przeszkod aby zadaé zaplaty za zobowiazania wczeéniej
wymagalne czego jednak pokrzywdzony nie czynil.

Z przytoczonych wzgledow apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Co do apelacji obroncy oskarzonego skierowanej wobec uzasadnienia wyroku sagdu rejonowego, stwierdzi¢ nalezy, iz
apelacja ta jest bezzasadna w stopniu oczywistym, a w braku wniosku z art.45782 kpk odnoszenie sie do tej apelacji
w niniejszym uzasadnieniu pozostaje zbedne.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 636
§ 1 kpk oraz na podstawie art. 13 ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr
49, poz. 223 z poézn. zm.) obcigzajac nimi oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego po Y2 czeSci w tym wymierzajac
oskarzycielowi positkowemu oplate w wysokosci 240 zt.



