Sygnatura akt IV Ka 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku

sprawy R. C.

obwinionego z art. 92 a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygnatura akt I W 382/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza obwinionego R. C. i wymierza mu 30 zlotych oplaty za to
postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 217/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 grudnia 2012 r. R. C. zostal uznany za winnego popelnienia
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 24 lutego 2012 r. w W., o godzinie 15.27 kierujac samochodem marki O. o nr
rej. (...) w terenie zabudowanym na ulicy (...) przekroczyl dozwolona predkos¢ wynoszaca 50 km/h poruszajac sie z
predkoscia 83 km/h, tj. o0 33 km/h, tj. wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r.
Prawo o ruchu drogowym i za ten czyn na podstawie art. 92a kw Sad wymierzyl mu kare 300 z} grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca obwinionego podnoszac szereg zarzutéw dotyczacych z jednej strony ustalen co
do osoby obwinionego jako sprawcy przedmiotowego wykroczenia, a z drugiej strony dotyczacych prawidlowos$ci
i legalno$ci usytuowania fotoradaru, ktérym wykonano zdjecie stanowigce dowdd sprawstwa i winy obwinionego.
Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Sad okregowy zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnej oceny dowodow, a stanowisko swe przekonujaco i precyzyjnie uzasadnil. W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy



zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego - zbedna wydaje sie ponowna analiza dowoddéw, gdyz byloby to jedynie
powtarzaniem trafnych, podniesionych weczeéniej argumentow.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegbélowych zarzutow podniesionych w apelacji nalezy stwierdzié, ze:

1. Skarzacemu nalezy przyznaé stluszno$é wylgcznie co do jednego zarzutu. Mianowicie zauwazyl on, ze Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze jako$¢ wizerunku kierujacego pojazdem, jaki okazany zostal w
siedzibie Strazy Miejskiej w W. pozwala na ustalenie, ze na zdjeciu tym znajduje sie obwiniony i co do tego Sad nie mial
najmniejszych watpliwoéci. Tymczasem w protokole okazania wizerunku osoby widniejgcej na zdjeciu z fotoradaru
znajduje sie stwierdzenie Przewodniczacej rozpoznajacej sprawe, ze chociaz wizerunek nie jest ostry to jednak twarz
kierowcy pojazdu przypomina obwinionego. Racje ma skarzacy, ze takie stwierdzenie nie oznacza jednoznacznosci i
pewnoéci co do tego, ze na zdjeciu z fotoradaru znajduje sie wizerunek obwinionego. Wprawdzie mozna przypuszczac,
ze rozbiezno$¢ miedzy stwierdzeniem Przewodniczacej podczas okazania wizerunku, a stwierdzeniem zawartym w
uzasadnieniu wynikaé mogla stad, Ze na etapie postepowania, w ktérym przeprowadzone bylo okazanie nie chciala
jeszcze jednoznacznie przesadzac¢ o jego wyniku. Jest to jednak tylko tylko przypuszczenie. Pomimo shuszno$ci
tego zarzutu, nie moze on dezawuowaé ustalen Sadu I instancji, ze to obwiniony w krytycznym dniu prowadzac
przedmiotowy pojazd przekroczyl dozwolona predko$é. Pomimo, ze nie bylo calkowitej pewnosci co do tego, ze
zdjecie przedstawia obwinionego, to jednak wizerunek ze zdjecia przypomina twarz kierowcy. Na osobe obwinionego
wskazuja dodatkowo inne przeprowadzone przez Sad dowody.

Przede wszystkim obwiniony jest uzytkownikiem pojazdu i jest on przypisany do niego w ewidencji pracodawcy.
Chociaz z samochodu tego korzystaja takze inni pracownicy (...), to jednak zaden z pracownikéw nie rozpoznatl sie
na zdjeciu. Z uwagi wiec na to, ze obwiniony uzytkuje pojazd, a zdjecie z fotoradaru przypomina jego wizerunek, nie
przypominajac jednocze$nie zadnego innego pracownika (...), to jest to okoliczno$¢ wskazujaca na sprawstwo i wine
obwinionego.

Ponadto slusznie zauwazyl Sad I instancji, ze wywdd zawarty w sprzeciwie od wyroku nakazowego, a majacy
wykazaé, ze w zaistniatej sytuacji drogowej fizycznie niemozliwe bylo rozwiniecie predko$ci do 83 km/h wskazywal
na znajomo$¢ kontekstu sytuacyjnego w jakim doszlo do popeklienia wykroczenia. Oznacza to, ze osoba kierujaca
pojazdem w dniu zdarzenia, wbrew twierdzeniom obwinionego, byl wtasnie on.

Faktem jest tez, ze obwiniony poza protokolem w zasadzie przyznatl sie do popelnienia wykroczenia. Sad I instancji
ustalil, ze obwiniony stawiajac sie w siedzibie Strazy Miejskiej w W. rozpoznat siebie na zdjeciu wykonanym w dniu
zdarzenia, lecz z uwagi na jego nieostro$c stwierdzil, ze jako$¢ zdjecia daje mu szanse w sadzie wobec czego nie
poczuwa sie do odpowiedzialnoéci. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie oparl sie w tej mierze na
zapisku urzedowym sporzadzonym przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej A. B., wobec ktérego obwiniony zlozyt
wskazane o$wiadczenie, ale opart sie na zeznaniach tego funkcjonariusza, przestuchiwanego na podana okoliczno§é
podczas rozprawy w dniu 20 grudnia 2012 r. (k. 63). Nie bylo zadnych podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnoéci
zeznaniom tego $wiadka i mogly one wobec tego stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. Natomiast okolicznos$é, ze
obwiniony nie przyznal sie do popelienia wykroczenia, co zostalo zaprotokolowane, nie moze stanowié¢ zasadnej
podstawy do podwazenia zeznan funkcjonariusza. Sad ocenia bowiem wszystkie dowody zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw, kierujac sie dyrektywami wskazanymi w art. 7 kpk. Moze wiec jednym dowodom odmowic
wiarygodno$ci, uznajac za wiarygodne dowody przeciwne, o ile tylko ocena Sadu nie jest ocena dowolng. W sprawie
niniejszej, jak juz wskazano wyzej, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Zarzuty apelujacego majace wykazaé, ze to nie obwiniony kierowal w dniu zdarzenia przedmiotowym pojazdem i nie
on jest sprawcg wykroczenia, nie znalazly zatem zadnego uzasadnienia w przeprowadzonych dowodach.

2. Nie sposob przyznac¢ shlusznosci twierdzeniom skarzacego podwazajacego zasadno$é i legalno§¢ ustawienia
fotoradaru oraz jego pracy.



Calkowicie bezzasadny jest zarzut apelujacego jakoby zdjecie z fotoradaru miato by¢ retuszowane, o czym dowodzi¢ ma
fakt, ze tablica rejestracyjna jest uwidoczniona pod samochodem, a nie w miejscu na masce przed chlodnicg. Kwestie ta
wyjasénit obroncy obwinionego funkcjonariusz Strazy Miejskiej A. B. juz podczas czynno$ci okazania wizerunku osoby
widniejacej na zdjeciu z fotoradaru przeprowadzonej w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Mozna tu jedynie przypomnie¢,
ze takie umiejscowienie tablicy rejestracyjnej wynika stad, ze samo urzadzenie rejestrujace zmienia umiejscowienie
tablicy na odtwarzanym zdjeciu, aby mozliwe bylo jej odczytanie.

Co do zarzutu apelujacego, ze Sad nie wyjasnil, ktéry z samochodéw jadacych réwnolegle przekroczyl dozwolong
predkos$é, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on zasadny. Jak bowiem wynika z wiarygodnych zeznan $§wiadka R. B. -
funkcjonariusza Strazy Miejskiej zajmujacego sie obsluga fotoradaréw - w przypadku gdy na zdjeciu uwidocznione
sq dwa pojazdy, woéwczas nakladka programowa, w ramach programu do obrébki zdjecia, pokazuje w jakim zakresie
dzialal fotoradar (k. 22). Mozliwe jest wiec ustalenie ktory z pojazdow przekroczyl dozwolong predko$é. Zeznania te
nie musialy by¢ poparte zadnym dodatkowym dowodem, czego domagal sie apelujacy, skoro na ich podstawie Sad
uznat wskazang okoliczno$¢ za wystarczajaco udowodniona.

Skarzacy podniost dalej zarzut braku protokotu z ustawienia radaru i stwierdzil, ze zdjecie z ustawienia fotoradaru,
przedlozone przez Straz Miejska i zalaczone do akt sprawy, nie moze by¢ dowodem w sprawie jako, ze nie zawiera daty,
godziny oraz miejsca jego wykonania. Jednak takie wymogi co do zdje¢ stanowigcych dowody w postepowaniu karnym
nie wynikaja z zadnych przepisow prawa. Wiarygodno$¢ zapiskow recznych sporzadzonych na zdjeciu wskazujacych
date jego wykonania potwierdza obiektywny dowod - harmonogram pracy fotoradaru na terenie miasta W. w dniach
od 13.02.2012 r. do 25.02.2012 r., w punkcie 21.

Apelujacy zarzucit brak prawidlowo$ci ustawienia radaru pod katem 22 stopni w stosunku do krawedzi lub osi
jezdni, podnoszac ze ustawiajgcy radar nie dokonal czynnosci wymaganych do ustawienia wymaganego kata pomiaru.
Wskazywaé na to mialo nagranie przez obwinionego kamera czynno$ci ustawiania fotoradaru na ul. (...) w W.. Jednak
z zeznan funkcjonariusza Strazy Miejskiej R. B. wynika, ze kamera znajdujaca sie w §rodku skrzyni juz sama w sobie
ustawiona jest pod wymaganym katem 22 stopni. Jedynie cale urzadzenie ustawiane jest przyrzagdem celowniczym
rownolegle do osi jezdni. Wynika wiec stad, Zze nie jest konieczne wykonywanie przy kazdym umiejscowieniu
fotoradaru szczegdlowych czynno$ci wskazanych w apelacji ustawienia wymaganego kata pomiaru, skoro radar
znajduje sie juz sam w sobie w takim ustawieniu. Jak podal §wiadek R. B. urzadzenie do pomiaru predkosci w dniu
zdarzenia ustawione zostalo zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisow prawa i nie ma zadnych podstaw, aby
to kwestionowac.

Co do zarzutu usytuowania znaku D-51, powtérzyé nalezy za Sadem I instancji, Ze znak ten informuje jedynie o
miejscu lub odcinku drogi, na ktérej dokonywana jest kontrola predkosci i nie musi on by¢ powtarzany po kazdym
skrzyzowaniu. Miarodajne w tym zakresie sa obowiazujace przepisy prawa, a nie praktyka stosowana w innych
miastach, na co powolywal sie skarzacy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu, ze brak bylo znaku D-51 lub znak ten ustawiony byt w
odlegloéci podawanej w apelacji przez skarzacego, nie zmienia to faktu, ze na terenie zabudowanym obowigzuje
dozwolona predko$é¢ pojazdéw do 50 km/h, a jej przekroczenie jest rownoznaczne z popelnieniem wykroczenia z art.
92a kw.

Nie ma takze racji skarzacy podnoszac zarzut braku legalizacji miejsca ustawienia fotoradaru. Trafny i obszerny wywod
na ten temat podal juz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlatego nie ma potrzeby jego powielania
w calo$ci. Przypomniec¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, prawna kontrola metrologiczna
przyrzadéw pomiarowych powinna by¢ wykonywana w miejscu zainstalowania urzadzenia lub uzytkowania o tyle,
o ile wynika to z wymagan. Natomiast z odpowiednich przepiséw nie wynikaja takie wymagania co do urzadzen
przeno$nych do kontroli predkosci pojazdow. Jest to zrozumiate i logiczne, bo trudno wyobrazi¢ sobie, aby przy
kazdym ustawieniu przeno$nego fotoradaru wymagana byla jego legalizacja, co spowodowaloby niezmierne trudnosci
i stawialoby pod znakiem zapytania sens uzywania tego typu urzadzen. Podkresli¢ nalezy, ze urzadzenie do pomiaru



predkosci jakie uzytkowano w dniu zdarzenia posiadalo aktualne $wiadectwo legalizacji ponownej, wiec jego
wykorzystanie do pomiaru predkosci bylo w pehni legalne i prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze - zdecydowano jak w wyroku.



