Sygnatura akt IV Ka 218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Sylwana Wirth

SO Adam Pietrzak
Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

rozpoznawal sprawe K. M.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygnatura akt II K 35/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania:

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. B. z kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 218 /13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wnibst akt oskarzenia przeciwko K. M. oskarzajac go o to, ze:

I. w dniu 12 lutego 2009 r. w B., woj. (...) w celu uzyskania kredytu w wysokoSci 4418,22 zl. z (...) Banku S.A.
(nr umowy kredytowej (...)), przeznaczonego na zakup w systemie sprzedazy ratalnej laptopa F., zlozyl niezgodne z
prawda o$wiadczenie o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i osiaganych z dzialalno$ci dochodach, co mialo istotne
znaczenie dla oceny jego zdolnosci kredytowej, czym dziatal na szkode w/wym. banku — to jest o czyn z art.29781 k.k;

II. w dniu 26 lutego 2009 r. w W. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej zbyl ustalonej osobie
za kwote 3450 zk. stanowigcy wlasno$¢ (...) Banku S.A. laptop F. o wartoS$ci 3782 zl. powierzony mu na mocy umowy
kredytu z dnia 12.02.2009 r. nr umowy (...) na zakup przedmiotowego laptopa w systemie sprzedazy ratalnej — to jest
o czyn z art.28482 k.k.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku (sygn. akt IT K 35/12) Sad Rejonowy w Swidnicy:
I. oskarzonego K. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art.1781 pkt. 3 k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego K. M. o czyn opisany w pkt.
IT czeSci wstepnej wyroku;

III. nakazal wyplacié ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. B.
kwote 619,92 zl. tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu;

IV. stwierdzil, ze na podstawie art.632 pkt. 2 k.p.k. koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku wywiédt prokurator zaskarzajac wyrok w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

1. obraze prawa karnego materialnego — art.29781 k.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku, polegajacej na blednym
przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego opisane w pkt. I czeSci wstepnej wyroku nie wyczerpuje znamion ustawowych
czynu opisanego w art.29781 k.k. z uwagi na niesluszne uznanie, iz oskarzony K. M. podpisujac umowe kredytowa
nr (...) z dnia 12.02.2009 r. zawierajace jego nieprawdziwe oSwiadczenie o prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
i wysokosci dochodéw nie zlozyl w ten sposob nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia o istotnym znaczeniu
dla uzyskania kredytu, podczas gdy analiza zgromadzonego materialu dowodowego, a takze wykladnia tresci
przepisu art.29781 k.k. prowadzi do wniosku, iz oskarzony swoim postepowaniem wyczerpal znamiona wskazanego
przestepstwa opisanego w przytoczonym przepisie ustawy;

2. obraze prawa karnego materialnego — art.182 k.k. majacego wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na wyrazeniu
blednego pogladu prawnego, iz zachowanie oskarzonego K. M. polegajace na dokonaniu sprzedazy osobie trzeciej
laptopa bedacego w oparciu o tre§¢ umowy kredytowej nr (...) z dnia 12.02.2009 r. wlasno$cia (...) Banku S.A. tytulem
zabezpieczenia udzielonego oskarzonemu kredytu nie jest przestepstwem z uwagi na znikomy stopien spoleczny
szkodliwosci czynu, podczas gdy analiza okoliczno$ci w jakich oskarzony dopuscil sie przedmiotowego czynu a w
szczegolnosci tatwej do wywnioskowania premedytacji ze strony oskarzonego Swiadczy o tym, iz nie mozna tu moéwic
o zaistnieniu przypadku opisanego w wyzej wskazanym przepisie,

a podnoszac wskazany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja odniosta ten skutek, iz koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 297 § 1 kk godzi
sie przypomnie¢, iz dla bytu powyzszego przestepstwa koniecznym jest przedlozenie przez sprawce, dzialajacego
w celu okre$lonym w tym przepisie, podrobionego, przerobionego, poSwiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego
dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego o§wiadczenia dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego w przepisie wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia. W przedmiotowej
sprawie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego istotne jest zatem ustalenie czy wymieniony ubiegajac sie o

kredyt na zakup sprzetu elektronicznego — laptopa F. zlozyl pisemne nierzetelne o§wiadczenie odno$nie okolicznos$ci
dotyczacej wykonywanej dzialalnoSci oraz wysokoéci osigganych z tego tytulu dochoddéw, gdyz sam fakt zlozenia
takiego wprawdzie nierzetelnego lecz ustnego oSwiadczenia przez osobe starajaca sie o uzyskanie wskazanego
wsparcia finansowego nie podlega penalizacji na podstawie powyzszego przepisu.

Sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie
zostalo wykazane aby przed podpisaniem umowy kredytowej przez oskarzonego przedlozyl on pisemne nierzetelne
o$wiadczenie w celu uzyskania kredytu przy czym w ocenie sadu nie mozna rowniez uznac, iz podpisujac umowe



kredytowa zawierajacg niezgodne z prawda o$wiadczenie o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i osiaganych z tej
dzialalno$ci dochodach oskarzony w ten wlasnie sposob takie o§wiadczenie zlozyl co skutkowalo uniewinnieniem
K. M. od popelienia przestepstwa z art. 297 § 1 kk. Dokonujac interpretacji powyzszego przepisu sad rejonowy
zdaje sie jednak nie zauwazad, iz dla bytu powyzszego przestepstwa nie jest konieczne aby umowa kredytu zostala
skutecznie zawarta, a sprawca uzyskal wnioskowane $rodki, wystarczajacym jest bowiem przedlozenie dokumentu, o
ktérym mowa jest w tym przepisie. Analizujac przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacje
zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku zawierania umowy kredytowej na odleglto$¢ pomiedzy bankiem a kredytobiorca —
tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - na etapie przygotowywania dokumentacji kredytowej przez pracownika
Centrum Telemarketingu w T., z uwagi na sposoéb zawarcia tej umowy, wprawdzie nie bylo wymagane zlozenie
odrebnego pisemnego o$wiadczenia odno$nie zatrudnienia i osiaganych dochodéw jednakze niewatpliwie takie
o$wiadczenie bylo skladane przez kredytobiorce przy czym mialo ono miejsce przy podpisywaniu przedmiotowe;j
umowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz umowa kredytu na zakup laptopa F., jaka zostala zawarta pomiedzy
(...) Bank S.A. a oskarzonym zawierala w swojej treSci pisemne o$wiadczenie o prowadzeniu przez kredytobiorce
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg R. (...) (...)-(...) J. i uzyskiwaniu z prowadzonej dzialalno$ci miesiecznego
dochodu netto w wysokos$ci 1500 zl. Powyzsze informacje mialy istotne znaczenie dla uzyskania zgody wskazanego
banku na udzielenie wnioskowanych srodkéw finansowych na zakup przedmiotowego laptopa.

Jak stwierdzil w swoich zeznaniach J. P. ,gdyby kredytobiorca oSwiadczyl, iz nie prowadzi juz dzialalno$ci, ze
utrzymuje sie z prac dorywczych to nie otrzymalby kredytu jako osoba nie osiggajaca stalego dochodu” (k. 153).
Oskarzony K. M. po dostarczeniu mu druku umowy kredytowej podpisujac wskazang umowe wyrazil w ten sposéb
zgode na jej zawarcie, akceptujac zawarte w niej warunki jak rowniez co istotne poéwiadczal, iz zawarte w tym
dokumencie dane sa prawidlowe i zgodne z prawda w tym réwniez te odnoszace sie do faktu osiggania dochodu
w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza, ktore to informacje jak wskazano powyzej byly istotne przy
ocenie przez bank zlozonego wniosku kredytowego, automatyczne wylaczenie zatem mozliwosci zlozenia takiego
nierzetelnego oS§wiadczenia przez kredytobiorce w momencie otrzymania druku umowy do podpisu nie wydaje sie
zasadne.

Wyrokujac w sprawie sad rejonowy umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego K. M. odnoénie zarzuconego
temu oskarzonemu czynu z art. 284 § 2 kk polegajacego na tym ze w dniu 26 lutego 2009 roku w W. woj. (...) dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zbyl ustalonej osobie za kwote 3450 zl stanowigcy wlasno$¢ L. Banku laptop
F. o wartoéci 3782 zl powierzony mu na mocy umowy kredytu z dnia 12.02.2009 r. na zakup przedmiotowego laptopa
w systemie sprzedazy ratalnej na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk uznajac, iz zachowaniu oskarzonego nie sposéb
przypisa¢ wiekszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci. Zauwazy¢ w tym miejscu jednakze nalezy, iz uznajac
znikoma spoleczng szkodliwo$é popelnionego przez oskarzonego a wskazanego wyzej czynu sad winien wykazaé w
uzasadnieniu przyczyny ktoére zdecydowaly o umorzeniu prowadzonego w tej czeSci postepowania, tymczasem lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, iz sad rejonowy tego wymogu nie spelnil.

Argumentujac przyjeta teze o znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci wymienionego wyzej czynu oskarzonego sad
rejonowy wskazal na takie okolicznoSci jak wywigzanie sie przez K. M. ze swoich zobowigzan wobec banku z tytulu
zawartej umowy kredytowej czy tez to, iz dokonujac w miare swoich mozliwoSci finansowych splaty zobowigzania ,nie
doprowadzil do zaistnienia sytuacji w ktorej nastgpiloby siegniecie przez kredytobiorce czy jego nastepce prawnego
po ustanowione w umowie zabezpieczenie”. Wskaza¢ w tym miejscu jednakze nalezy, iz przywolane przez sad
I instancji okoliczno$ci nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu, gdyz nie s tymi wymienionymi w art. 115 § 2 kk, ktorych katalog jest zamkniety i nie dopuszcza
sie jego rozszerzajacej interpretacji. Zgodnie bowiem z wskazanym wyzej przepisem, przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okolicznoSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Analizujac powyzsza kwestie nie sposoéb w tym miejscu rowniez pomina¢, iz dokonujac oceny spolecznej szkodliwosci
czynu nie jest mozliwe wziecie pod uwage okolicznoéci zaistniatych po dacie popelnienia tego czynu jak czyni to



sad rejonowy podnoszac, iz kredyt na zakup przedmiotowego laptopa zostat ostatecznie splacony przez oskarzonego.
W $wietle analizy okolicznoS$ci sprawy niewatpliwym jest bowiem fakt, iz K. M. zawarl umowe kredytowa na zakup
wskazanego sprzetu elektronicznego w dniu 12.02.2009 roku za$ sprzedazy przedmiotowego laptopa dokonal w dniu
26 lutego 2009 roku - a zatem juz w kilka dni po jego zakupie podczas gdy calkowita splata kredytu zaciagnietego na
jego zakup zostala dokonana znacznie p6zniej w 2012 roku - nastapilo to zatem juz po popelieniu przez oskarzonego
przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa.

Z uwagi na wskazane wyzej uchybienia zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu a sprawa wymaga ponownego
rozpoznania przez sad I instancji. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad wnikliwie przeprowadzi postepowanie
dowodowe, a nastepnie dokonanie wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego K. M..

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z
pozn. zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. z
Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



