Sygnatura akt IV Ka 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Agnieszka Polyniak

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku

sprawy

1. D. W,

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
2. M. S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego J. S. i obronce oskarzonej D. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 4 grudnia 2012 roku, sygnatura akt VI K 395/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego J. S. i od oskarzonej D. W. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym
wynikle z ich apelacji, a nadto wymierza im oplaty za to postepowanie:

- D. W. w kwocie 300 zlotych,
- J. S. w kwocie 240 zlotych.

Sygn. akt IV Ka 224/13

UZASADNIENIE



D. W. i M. S. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od stycznia 2005 r. do marca 2006 r. w S., woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej jako osoby uprawnione do wystawienia dokumentéw kasowych poswiadczyli w nich nieprawde
co do okolicznosci majacych znaczenie prawne, a to - przyjmujac gotowke za sprzedany towar wystawiali faktury
z odroczonym terminem platnosci, wystawiali do przerobionych faktur fikcyjne dokumenty Kp, jednoczesnie nie
odprowadzajac gotéwki do kasy firmy, w wyniku czego przywlaszczyli powierzone im mienie w kwocie 95.402,28 zi
na szkode (...) Zaklad Pracy (...), tj. o czyn z art. 284 § 2 kki art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 4 grudnia 2012 r. M. S. zostal uznany za winnego popelnienia czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2005 r. do marca 2006 r. w S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, jako osoba uprawniona do
wystawienia dokumentéw kasowych po$wiadczal w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne,
a to - przyjmujac gotdwke za sprzedany towar wystawial faktury z odroczonym terminem platnosci, wystawial do
przerobionych faktur fikcyjne dokumenty Kp, jednocze$nie nie odprowadzajac gotéwki do kasy firmy, w wyniku czego
przywlaszczyl powierzone mu mienie w kwocie nie mniejszej niz 4 900 zl na szkode (...) Zaklad Pracy (...), tj. wystepku
z art. 284 § 2 kkiart. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z kolei D. W. wskazanym wyzej wyrokiem zostala uznana za winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w
okresie od stycznia 2005 r. do marca 2006 r. w S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentéow
kasowych po$wiadczala w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a to - przyjmujac gotowke za
sprzedany towar wystawiala faktury z odroczonym terminem platnoSci, wystawiala do przerobionych faktur fikcyjne
dokumenty Kp, jednoczeénie nie odprowadzajac gotéwki do kasy firmy, w wyniku czego przywlaszczyla powierzone
jej mienie w kwocie nie mniejszej niz 6 000 zt na szkode (...) Zaklad Pracy (...), tj. wystepku z art. 284 § 2 kki art. 271
§ 113 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono
jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obu oskarzonym wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat (art.
69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk).

Na podstawie art. 415 § 3 kpk Sad I instancji pozostawil powodztwo cywilne bez rozpoznania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obronica oskarzonej D. W. oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. S..
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucila w apelacji:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 1 kk, art. 415 § 1 kk oraz art. 72 § 2 kk poprzez:

- przyjecie, ze oskarzonym nie mozna przypisac¢ wspolsprawstwa w zagarnieciu catej kwoty 95.402,28 z}

- brak w wyroku zobowigzania skazanych do naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody majatkowe;j
- przyjecie, iz brak jest przestanek dla uwzglednienia pow6dztwa cywilnego w calo$ci;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 644 § 2 kpk przez jego zastosowanie, a nie zastosowanie art. 643 kpk w
przypadku istnienia przestanek dla uwzglednienia powo6dztwa cywilnego w calosci.

Tym samym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie obojga oskarzonych za winnych zarzucanych
im w akcie oskarzenia czynéw i wymierzenie stosownej surowszej kary oraz rozpoznanie powodztwa cywilnego i jego
uwzglednienie w catosci.

Obronca oskarzonej D. W. we wniesionej apelacji zarzucila:



1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na jego tresé, a to art. 4, 5 § 2 i art. 7 kpk poprzez nienalezyte
rozwazenie caloksztalttu materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia jedynie na dowodach niekorzystnych dla
oskarzonej, a nadto jednostronng ich ocene dokonang sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego poprzez uznanie za niewiarygodne w cato$ci wyjasnienn oskarzonej D. W., jak rowniez dokonang wbrew
zasadzie obiektywizmu ocene zeznan J. S., M. B.,, A. W., Z. W.iR. J., podczas gdy wszechstronna i obiektywna analiza
wskazanych dowodow rodzi powazne watpliwosci co do zasadno$ci przypisania oskarzonej popelnienia zarzucanego

czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzona D. W. w okresie od stycznia 2005 r. do marca 2006 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako osoba uprawniona do wystawienia
dokumentow kasowych poéwiadczala w nich nieprawde, a to przyjmujac gotéwke za sprzedany towar wystawiala
faktury z odroczonym terminem platnosci, wystawiala do przerobionych faktur fikcyjne dokumenty Kp, jednoczeénie
nie odprowadzajac gotowki do kasy firmy, w wyniku czego przywlaszczyla powierzone jej mienie w kwocie nie
mniejszej niz 6 000 zt na szkode (...) Zaklad Pracy (...), podczas gdy ustalenie takie nie znajduje dostatecznego oparcia
w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej czynu,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyt:

Obie apelacje sa oczywiécie bezzasadne.

Odnoé$nie apelacji obroncy oskarzonej D. W.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnych ustalen, wskazujac iz oskarzona dopuscila sie czynu z art. 284 § 2 kkiart. 271 § 11 3 kk. Stanowisko to zostalo
precyzyjnie i przekonujgco uzasadnione. W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego,
zbedna wydaje sie ponowna analiza dowodéw, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych
wczesniej argumentow.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegbdlowych zarzutoéw podniesionych w apelacji nalezy stwierdzié, ze:

1. Twierdzenie, ze ustalenie popehlienia przez oskarzona czynu z art. 284 § 2 kk i art. 271 § 1 i 3 kk nie znajduje
dostatecznego oparcia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym nie jest trafione. Skarzaca
wskazala, ze o$wiadczenie podpisane przez oskarzong w dniu 31.03.2006 r. (znajdujace sie na k. 123), w ktéorym
przyznala ona fakt zadysponowania kwota 6 000 zl na szkode pokrzywdzonego J. S. nie moze stanowi¢ dowodu
na okolicznoé¢ przywlaszczenia tej sumy. Podniosla, ze oSwiadczenie to stanowi w istocie jedyna okolicznosé
potwierdzajaca jej sprawstwo. Oskarzona nie przyznajac sie do winy zanegowala przedmiotowe oéwiadczenie, a
jednoczes$nie, zdaniem skarzacej, nie zostalo ono poddane przez Sad nalezytej weryfikacji. Z twierdzeniem tym
nie sposob sie zgodzi¢. Oskarzona D. W. jednoznacznie przyznala w wymienionym os$wiadczeniu, ze w zwiazku z
ujawnionym niedoborem gotéwki w kasie i falszowaniem rozliczen kasy podjela z wplat dokonanych do kasy kwote
6 000 zl. O$wiadczenie to zostalo sporzadzone i podpisane w obecnoéci trzech swiadkow - J. S., M. B. i A. B..
Przestuchiwani w charakterze §wiadkow J. S. (k. 149, 454v-455) i M. B. (k. 457) potwierdzili fakt podpisania przez
oskarzona wskazanego oSwiadczenia i okolicznosci jego sporzadzenia.



Skarzaca kwestionujac o$wiadczenie z dnia 31.03.2006 r. jako dowdd sprawstwa oskarzonej podniosla takze, ze D. W.
podpisujac o§wiadczenie nie przyznala sie do przywlaszczenia kwoty 6 000 zl, ale podpisala je tylko dlatego, ze przyjela
na siebie wspolodpowiedzialno$é materialng z oskarzonym M. S.. Jednak takie twierdzenia oskarzonej w zaden sposéb
nie podwazaja jej sprawstwa i zawinienia, skoro konsekwentnie nie przyznawala sie do popehienia zarzuconych jej
czynéw, a w postepowaniu przed Sadem I instancji starala sie przerzuca¢ odpowiedzialnoé¢ na drugiego z oskarzonych
w sprawie. Sad I instancji uznal jednak jej wyjasnienia za niewiarygodne, a stanowisko to podzielit Sad Okregowy.
Przesadzajacy o sprawstwie i zawinieniu oskarzonej byt wiec obiektywny fakt podpisania przez niag o$wiadczenia o
przytoczonej treSci w obecnoéci trzech §wiadkéw, a nie jej twierdzenia kwestionujace przywlaszczenie gotowki.

2. Apelujaca podnosila dalej, ze watpliwymi sa ustalenia Sadu I instancji odno$nie wysoko$ci niedoboru w kasie
(...) w kwocie 95.402,28 zl. Zdaniem skarzacej niewystarczajace bylo oparcie sie w tej mierze na zlozonych do
akt sprawy przez pokrzywdzonego protokoléw inwentaryzacji gotowki oraz inwentaryzacji towaréw. Wyliczenie
niedoboru na kwote 95.402,28 z} stanowilo zdaniem obroncy wyliczenie jedynie na potrzeby pokrzywdzonego,
a Sad I instancji powinien byl zasiegna¢ opinii bieglego w celu zweryfikowania twierdzen odno$énie trybu
i zakresu powstania niedoboru. Nalezy jednak podkreéli¢, ze Sad I instancji w czeSci motywacyjnej wyroku
wskazal, ze niedob6r w kasie w wysokoSci 95.402,28 zt ustalony zostal w wyniku kontroli przeprowadzonej
u pokrzywdzonego. Sad stwierdzil wiec jedynie obiektywny fakt wysokoSci niedoboru ujawnionego w wyniku
przeprowadzonej kontroli i potwierdzonego przedlozonymi dokumentami. Natomiast Sad nie przyjal wskazanej kwoty
jako podstawy odpowiedzialnoSci obu oskarzonych, wskazujac, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwolily
na przypisanie oskarzonym przywlaszczenia calej kwoty wynikajacej z aktu oskarzenia. Sad I instancji uznal, ze
oskarzeni dokonali przywlaszczenia powierzonego im mienia ustalajac wysoko$¢ przywlaszczonych pieniedzy w
oparciu o tre$¢ podpisanych przez nich oswiadczen. Przyjal wiec wersje najkorzystniejsza dla oskarzonych, zas kwestia
konieczno$ci jednoznacznego ustalenia wysokoSci zaistnialego braku kasowego nie miala praktycznie, w zaistnialej
sytuacji, jakiegokolwiek znaczenia dla prawidlowego wyrokowania. To bedzie niewatpliwie przedmiotem stosownych
dociekan sgdu cywilnego podczas ewentualnego procesu.

3. Nie jest prawda twierdzenie skarzacej jakoby w niniejszej sprawie zabraklo ustalen odno$nie wypekienia przez
oskarzong znamion czynu z art. 271 § 1 kk. W czeSci motywacyjnej wyroku wskazano jakiego rodzaju dokumenty
oskarzeni, jako pracownicy, uprawnieni byli wystawiaé. Byly to faktury oraz dokumenty KP (kasa przyjmie) i
dokumenty KW (kasa wyplaci). Sad prawidlowo wskazal wiec, ze oskarzona, jako "inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu" byla podmiotem wystepku z art. 271 § 1 kk. W uzasadnieniu wyroku szczegdtowo wskazano
na czym polegal proceder uprawiany przez oskarzona i w jaki sposéb dochodzilo do poswiadczania nieprawdy w
wystawianych przez niag dokumentach. Ustalono, ze oskarzeni wielokrotnie przyjmujac gotowke za sprzedany towar
wystawiali faktury z odroczonym terminem platnoéci, czy tez po wystawieniu dla klienta faktury gotowkowej i
przyjeciu gotowki przerabiali w systemie faktury na terminowe z odroczonym terminem platnosci, a przyjetej gotowki
nie odprowadzali do kasy firmy.

4. Nie jest uzasadniony zarzut obrazy przepisow prawa procesowego, a to art. 4, 5 § 21 art. 7 kpk. Skarzaca ograniczyla
sie jedynie do wskazania, ze Sad nienalezycie rozwazy} caloksztalt materialu dowodowego, opart rozstrzygniecie
jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonej, a oceny dowodéw dokonal wbrew zasadom okre$lonym w
art. 7 kpk. Skarzaca nie wskazala w jaki konkretnie sposoéb Sad mialby dopuécié¢ sie oceny dowodoéw sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Wymogu tego nie spelnia zakwestionowanie ustalen
Sadu jedynie z powodu tego, ze Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za niewiarygodne.

Co do zarzutu obrazy art. 4 kpk, nalezy wskazac, ze przepis ten jako ogolna dyrektywa postepowania, okreslajaca jak
powinny procedowac ograny prowadzace postepowanie karne, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji.
Uchybienie zasadzie obiektywizmu powinno zrealizowa¢ sie w naruszeniu konkretnych norm. Skarzaca nie wykazala
jakichkolwiek konkretnych faktow, ktore §wiadczylyby o tym, ze Sad I instancji rzeczywiécie nie honorowal nakazu
bezstronnosci.



Bezpodstawne jest twierdzenie skarzacej, ze watpliwos$ci jakie pojawily sie w sprawie Sad I instancji rozstrzygnal na
niekorzy$¢ oskarzonej. Przy analizie materialu dowodowego Sad ten nie powzial jakichkolwiek watpliwoéci, ktorych
wyjaénienie przy uzyciu zasad logicznego rozumowania nie byloby mozliwe. Dla oceny czy nie zostal naruszony zakaz
in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwos$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to czy Sad orzekajacy w sprawie
rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest
od dania wiary tej lub innej grupie dowod6w, nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo (wyrok SA w
Gdansku z 23.08.2012 1., IT AKa 254/12).

Odnosnie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego J. S.

1. Podstawowym zarzutem apelacji byla obraza prawa materialnego — art. 18 § 1 kk, poprzez przyjecie, ze oskarzonym
nie mozna przypisa¢ wspolsprawstwa w przywlaszczeniu calej kwoty 95.402,28 zi. Jednak wbrew twierdzeniom
skarzacej, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zgromadzone w sprawie dowody w zadnej mierze nie pozwalajg
na przypisanie oskarzonym dzialania wspdlnie i w porozumieniu. Sad stusznie zauwazyl, ze brak bylo jakichkolwiek
dowoddéw mogacych $wiadcezy¢ o tym, ze przez caly okres objety zarzutem od momentu podjecia pierwszej czynno$ci
dzialanie oskarzonych cechowala wspolno$¢ zamiaru. Wrecz przeciwnie, Sad I instancji wskazal na fakty mogace
posrednio $wiadczy¢ o tym, ze brak bylo miedzy oskarzonymi dzialania wspolnego w porozumieniu. Mianowicie
z zeznah $wiadkow wynikalo, ze oskarzeni nie darzyli sie sympatia, a podczas postepowania sagdowego starali sie
nawzajem obarczaé¢ wing za zaistnialy stan rzeczy. Oskarzony M. S. zaczal wzorowac sie na postepowaniu oskarzonej
D. W, jednak nie moglo to by¢ poczytane za laczne dzialanie na wspoélny rachunek.

O dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu nie moze $wiadczy¢ jedynie $wiadomo$¢ kazdego z oskarzonych o
przestepczym dzialaniu drugiego z nich i znajomo$¢ mechanizmu takiego dzialania. Nie mozna domniemywac
z tego istnienia miedzy oskarzonymi porozumienia co do wspolnego dzialania. Dla przyjecia wspolsprawstwa
konieczne jest bowiem istnienie nie tylko §wiadomosci, ale i woli wspdlnej dziatalnosci u kazdego z uczestnikow
przestepczej dziatalno$ci. Takie porozumienie dotyczace wspdélnego wykonania czynu zabronionego jest elementem
konstytutywnym dla przyjecia konstrukeji z art. 18 § 1 kk. Z uwagi na to, ze w sprawie niniejszej zabraklo tego elementu,
czyny oskarzonych mogty by¢ oceniane jedynie w ramach jednosprawstwa i nie bylo mozliwo$ci poszerzenia zakresu
odpowiedzialnoéci karnej za sprawstwo poza sytuacje wlasnorecznego wypelnienia znamion czynu zabronionego
przez kazdego z oskarzonych.

Okolicznos$ci podnoszone w apelacji przez skarzaca nie wskazuja na istnienie miedzy oskarzonymi porozumienia, a
tym samym nie dezawuuja ustalen Sadu I instancji. Moga one jedynie $wiadczy¢ o tym, ze oskarzeni mieli §wiadomos$é
dzialan przedsiebranych przez kazdego z nich. Réwniez okoliczno$é, ze wyliczenie kwoty 95.402,28 zlotych nastapilo
w oparciu o poréwnanie dokumentéw sporzadzonych wylacznie przez obojga oskarzonych, bez udziatu jakiejkolwiek
innej osoby, nie dala podstaw do przyjecia, ze osoby te dzialaly wspolnie i w porozumieniu. Podnoszone przez
apelujaca argumenty sa niewystarczajace dla przyjecia konstrukeji z art. 18 § 1 kk.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze dawny Kodeks karny z 1969 r. w art. 218 przewidywal odpowiedzialno$éc¢ karng za
przestepstwo niedoboru, ktéry w odniesieniu do mienia spolecznego umozliwial pociagniecie do odpowiedzialno$ci
karnej w razie faktycznego wystapienia istotnego niedoboru w mieniu. Mozliwym bylo ukaranie sprawcow w
sytuacjach analogicznych jak w niniejszej sprawie. Wystarczalo bowiem, Ze sprawca nie dopelniajac obowigzkéw lub
przekraczajac uprawnienia w zakresie nadzoru nad mieniem spolecznym, jego ochrony lub gospodarowania nim,
stworzyl chociazby nieumyslnie mozliwo§¢é powstania niedoboru, o ile niedobér w mieniu rzeczywiscie wystapil.
Obecnie taka sytuacja nie jest typizowana.

2. Skarzaca omytkowo zarzucila obraze prawa materialnego, tj. art. 415 § 1 kk, majac zapewne na mysli obraze prawa
procesowego, tj. art. 415 § 1 kpk. Zarzucila bowiem bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz brak jest przeslanek dla
uwzglednienia powodztwa cywilnego w calo$ci. Odmoéwienie zasadnoéci temu zarzutowi jest konsekwencja uznania
przez Sad Okregowy sluszno$ci nieprzyjecia przez Sad I instancji konstrukeji wspolsprawstwa. Brak mozliwoéci
przypisania oskarzonym zaboru kwoty 95.402,28 zlotych nie dalo Sadowi podstaw do uwzglednienia powodztwa



cywilnego zgodnie z treScia art. 415 § 1 kpk. Wobec zasadniczej zmiany opisu czynu wzgledem postawionego zarzutu,
Sad T instancji uznal de facto, ze zebrany material dowodowy nie pozwolil na wyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy dotyczacych odpowiedzialnoSci karnej, a tym samym nie byt wystarczajacy dla rozstrzygniecia
powodztwa cywilnego. W konsekwencji nie jest trafny zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 644 § 2 kpk
stanowiacy o kosztach procesu w razie pozostawienia powodztwa cywilnego bez rozpoznania.

Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony ma mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen na drodze postepowania cywilnego.
W takim wypadku koszty procesu poniesione przez niego w postepowaniu karnym wynikle z wytoczenia powbddztwa
adhezyjnego zaliczone zostana do kosztéw procesu cywilnego o to samo roszczenie.

3. Nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy art. 72 § 2 kk. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny
tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego Sad do jego bezwzglednego
respektowania. Jezeli natomiast ustawa stwarza tylko fakultatywng mozliwo$¢ zastosowania okreS§lonego przepisu
prawa materialnego - tak jak w przypadku art. 72 § 2 kk - to przez niezastosowanie tego przepisu Sad nie dopuszcza
sie obrazy przepisu prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze - zdecydowano jak w wyroku.



