Sygnatura akt IV Ka 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Krzysztof Pludowski
Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 30 listopada 2012 roku, sygnatura akt II K 1167/10

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 100 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 234/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko M. J. oskarzajac go o to, ze:

1. w dniu 26 maja 2010 roku w W., woj. (...)poprzez niedopeklienie obowigzku kierownika budowy okreslonego
w art.22 pkt. 1 Ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane tj. zabezpieczenia terenu budowy, §8
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 marca 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
podczas wykonywania rob6t budowlanych tj. zagospodarowania terenu budowy w zakresie ogrodzenia terenu i
wyznaczenia stref niebezpiecznych oraz urzadzenia sktadowisk materialéw i wyrobow, nieumyslnie spowodowal u B.
B.uraz czaszkowo-mozgowego, ktory spowodowal ztamanie koSci sklepienia i podstawy czaszki z wyciekiem krwi z obu
przewodow usznych, wstrza$nienia mézgu, krwawienia do jamy czaszkowej, uszkodzenia nerwéw VI — odwodzacych,
ktore to obrazenia skutkowaly obustronnym niedostuchem, niewielkim niedowladem potowicznym, zaburzeniem



rownowagi i zaburzeniem widzenia, ktore to spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art.1568§1
pkt. 2 k.k. — to jest o czyn z art.15681 pkt. 2 k.k. w zw. z art.15682 k.k;

2. w dniu 26 maja 2010 roku w W., woj. (...) poprzez niedopelnienie obowigzku kierownika budowy okre§lonego
w art.22 pkt. 1 Ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane tj. zabezpieczenia terenu budowy, §8
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 marca 2003 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy, podczas
wykonywania robo6t budowlanych tj. zagospodarowania terenu budowy w zakresie ogrodzenia terenu i wyznaczenia
stref niebezpiecznych oraz urzadzenia skladowisk materialéw i wyrobéw, nieumy$lnie narazit M. B. i O. P. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — to jest o czyn z art.16081 k.k.
w zw. z art.16083 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku (sygnatura akt IT K 1167/10) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. na podstawie art. 6681 i 2 kk oraz art. 6781 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. J.warunkowo
umorzyl na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, przy przyjeciu, iz zachowania oskarzonego opisane w punktach Ii IT
czesci wstepnej wyroku stanowily jeden czyn, polegajacy na tym, ze w dniu 26 maja 2010 roku w W., woj. (...), poprzez
niedopelnienie obowigzkow kierownika budowy okreslonego w art. 22 pkt 1 Ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo
budowlane, tj. zabezpieczenia terenu budowy, § 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 marca 2003 roku
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, tj. zagospodarowania terenu
budowy w zakresie ogrodzenia terenu i wyznaczenia stref niebezpiecznych oraz urzadzenia skladowisk materialow
i wyrobéw, nieumyslnie spowodowat u B. B.urazu czaszkowo — moézgowego, ktory spowodowat zlamanie koéci
sklepienia i podstawy czaszki z wyciekiem krwi z obu przewodéw usznych, wstrzaénienia moézgu, krwawienia do
jamy czaszkowej, uszkodzenia nerwow VI — odwodzacych, ktére o obrazenia skutkowaly obustronnym niedostuchem,
niewielkim niedowladem polowicznym, zaburzeniem réwnowagi i zaburzeniem widzenia, ktore to spowodowaly
chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 15681 pkt 2 kk, a rOwnocze$nie nieumysélnie narazit M.B.i O. P.na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. za wystepek z art. 15681 pkt 2
kk w zw. z art. 15682 kk i art. 16081 kk w zw. z art. 16083 kk w zw. z art. 1182 kk ;

II. zasadzil od oskarzonego M. J. na rzecz Skarbu Panistwa uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panistwa od
chwili wszczecia postepowania oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 100 zlotych.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzit sie obronca oskarzonego wywodzac apelacje zaskarzajac wyrok w calosci,
zarzucajac:

- obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie art.410 k.p.k. przez pominiecie jako podstawy faktycznej
orzeczenia treSci protokotu przekazania placu budowy z dnia 6 maja 2010 r., tre$ci projektu budowlanego autorstwa
Pracowni (...) mgr inz. M. N.z listopada 2009 r. , tresci decyzji (...)z dnia 20 wrzeénia 2010 r., treSci umowy z dnia
30 kwietnia 2010 r., wiazacej inwestora i wykonawce, z ktorych wynika, ze do czasu prawnego usankcjonowania
przejecia terenu i protokolarnego przekazania go wykonawcy (kierownikowi budowy), odpowiedzialno$¢ za skutki
braku zabezpieczenia miejsca skladowania materialow obciaza osobe (osoby) realizujace funkcje inwestora, a nie
wykonawcy budowy;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozwazan, polegajacy na przyjeciu, ze miejsce sktadowania
materialbw budowlanych (rur wodociggowych) tozsame z miejscem wypadku bylo terenem budowy rodzacym
odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego na podstawie przepisow art.22 prawa budowlanego i §8 Rozp. Min.
Infrastruktury z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w czasie wykonywania robo6t
budowlanych, w zakresie ogrodzenia terenu i wyznaczenia stref niebezpiecznych w odniesieniu do miejsca
skladowania materialéw przeznaczonych do realizacji budowy oraz na przyjeciu, ze oskarzony wydal decyzje o miejscu
skladowania materiatlow budowlanych



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. J. od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodt réwniez Prokurator Rejonowy w Walbrzychu zaskarzajac wyrok w czeSci
orzeczenia o Srodku zwigzanym z poddaniem sprawcy probie zarzucajac niestuszne zastosowanie §rodka zwigzanego
z poddaniem sprawcy probie, tj. warunkowego umorzenia postepowania na okres proby wynoszacy dwa lata i
niezastosowanie Srodka karnego w postaci zakazu pelnienia funkcji kierownika budowy, podczas gdy prawidlowa
ocena spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz wladciwosci osobistych sprawcy i jego dotychczasowego sposobu zycia,
zdecydowanie przemawiaja za skazaniem oskarzonego i wymierzeniem mu kary polaczonej z zakazem pelnienia
funkcji kierownika budowy, a podnoszac wskazany zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
orzeczenia o §rodku zwigzanym z poddaniem sprawcy probie i nie orzeczenia wzgledem oskarzonego $§rodka karnego
poprzez wymierzenie M. J. kary jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat dwoch oraz orzeczenie zakazu pelienia funkcji kierownika budowy przez oskarzonego na okres lat
dwoch.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna

Dla zdefiniowania terenu budowy nie ma potrzeby odnosi¢ sie do orzecznictwa sagdéw administracyjnych jak czyni to
skarzacy, bowiem w treéci art.3 pkt 10 Prawa budowlanego (Pb) ujeta jest definicja terenu budowy jako przestrzen,
w ktorej prowadzone sa roboty budowlane wraz z przestrzenia zajmowana przez urzadzenia zaplecza budowy.
Definicja ta odnosi sie zatem do przestrzeni faktycznego wykonywania rob6t, a nie do terenu oznaczonego w
projekcie budowlanym czy decyzji o warunkach zabudowy. Gdyby budowa prowadzona byla niezgodnie z projektem
budowlanym czy tez decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo tez z naruszeniem prawa
wlasnoSci osoby nie bedacej inwestorem réwniez wowczas nie mialoby to wplywu na odpowiedzialno$é kierownika
budowy w zwiazku z zaniechaniem nalezytego zabezpieczenia terenu budowy. Nie sposob zatem przyjac, iz sad I
instancji dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjmujac jako miejsce zdarzenia — teren budowy.

Oskarzony jako kierownik budowy w dniu 6 maja 2010 roku (k.31) protokolarnie przejal teren budowy stosownie do
wskazan art.22 ust.1 Prawa budowlanego, nie dokonal jednak zabezpieczenia tego terenu stosownie do obowigzku
wynikajacego rowniez ze wskazanego przepisu. Nie sposob zatem przyja¢, aby sad I instancji zignorowal tre$c
wskazanego dokumentu skoro odwoluje sie do niego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.563), a i dokumenty
zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego pozostawaly przedmiotem ujawnienia w toku
rozprawy (k.948), nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji skarzacego, iz doszlo do naruszenia w tym zakresie w
procedowaniu sadu rejonowego art.410 kpk, co odnosi sie réwniez do wymienionego w zarzucie apelacji projektu
budowlanego.

Jesli za$ chodzi o decyzje (...) z 20 wrzeénia 2010 roku (k.380), to dokument ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wskazana decyzja o numerze 110/2010/07 zostala wydana po wszczeciu postepowania na wniosek (...) Spotki
z 0.0. w W. i przedmiotem jej pozostawalo w zwigzku ze stwierdzong awaria wyrazenie zgody na zajecie pasa drogi
krajowej nr (...) w okresie od 11 maja 2010 roku do 30 lipca 2010 roku. Faktem jest, iz biorac pod uwage okres
zajecia pasa drogi i date wydania decyzji w istocie sankcjonowala ona istniejacy stan faktyczny. Oskarzony jednak
nie pozostawat adresatem tej decyzji i argumentacja apelacji jakoby ptynely z niej jakie$ uprawnienia badz obowiazki
dla oskarzonego jest zupelnie chybiona, za$ kwestia ryzyka odpowiedzialno$ci cywilnej konkretnych podmiotow w
zwigzku z zajeciem pasa drogi takze nie wplywa na ocene zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Zgodnie z art.2 kk odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega
ten tylko, na kim cigzyl prawny, szczegélny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. Obowiazek taki cigzyl na
oskarzonym w oparciu o przepis art.22 ust 1 Pb, za§ precyzowany byl w § 8 rozporzadzenia MI z 6 lutego
2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, zgodnie z ktérym



zagospodarowanie terenu budowy wykonuje sie przed rozpoczeciem rob6t budowlanych, co najmniej w zakresie:
1) ogrodzenia terenu i wyznaczenia stref niebezpiecznych; 2) wykonania drdog, wyjé¢ i przejé¢ dla pieszych;
3) doprowadzenia energii elektrycznej oraz wody, zwanych dalej "mediami", oraz odprowadzania lub utylizacji
Sciekdw; 4) urzadzenia pomieszczen higieniczno-sanitarnych i socjalnych; 5) zapewnienia o$wietlenia naturalnego i
sztucznego; 6) zapewnienia wla$ciwej wentylacji; 7) zapewnienia laczno$ci telefonicznej; 8) urzadzenia skladowisk
materialow i wyrobow.

Dla odpowiedzialnoéci z art. 160 § 1 k.k. wymagane jest, by niebezpieczenstwo, o jakim mowa w tym przepisie, bylo
bezposrednie, a wiec natychmiastowe, realne, konkretnie istniejace w sytuacji juz stworzonej przez sprawce bez jego
dalszych mozliwych dziatan. Istnienie warunkéw, ktore w przyszlo$ci mogly narazaé na niebezpieczenstwo zycia lub
zdrowia ludzi, nie upowaznia do tworzenia neologizmu o "formalnym niebezpieczenstwie".(tak Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z 4 pazdziernika 2007 roku, II Aka 132/07). Aby przypisaé oskarzonemu sprawstwo i wine w
zakresie czynu z art.160 kk koniecznym bylto wykazanie, iz wskazane niebezpieczenstwo istnialo niezaleznie od dzialan
pokrzywdzonych, co tez sad I instancji uczynil. Natomiast pokrzywdzeni swoim dzialaniem spotegowali istniejace
juz niebezpieczenstwo przyczyniajac sie do zaistnienia skutku w postaci obrazen ciala na skutek realizacji stanu
zagrozenia. To przyczynienie sad I instancji stusznie wzial pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania.

Sad I instancji nie do$¢ dokladnie dokonal opisu czynu przypisanego oskarzonemu bowiem nieumy$lne narazenie na
niebezpieczenstwo opisane w art.160§1kk odnosi sie do kazdego z pokrzywdzonych skoro bylo to niebezpieczenstwo
roéwniez utraty zycia, a nie tylko ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a co za tym idzie skutek dotyczacy B. B.opisany w
art.15681 pkt 2 kk nie pochlania w kwalifikacji stanu zagrozenia skoro stan zagrozenia byl dalej idacy. Kierunek jednak
i zakres zaskarzenia obydwu apelacji nie pozwala na korekte opisu czynu bowiem bylaby to korekta na niekorzy$c
oskarzonego.

Odnoénie apelacji oskarzyciela publicznego.

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna biorgc pod uwage zakres zaskarzenia i wniosek apelacji pozostajacy w razacej
sprzecznos$ci z art.45481 kpk. W braku wniosku o uzasadnienie (art.45782 kpk) odnoszenie sie do jej zarzutu pozostaje
zbedne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwiazane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 100 zlotych.



