Sygnatura akt IV Ka 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku

sprawy G. P.

oskarzonego z art. 284 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 13 lutego 2013 roku, sygnatura akt VI K 1014/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 240/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem G. P. zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, polegajacego na tym, ze
w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w K., woj. (...) przywlaszczyt znaleziony telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci
1.500 zlotych, czym dzialal na szkode O. G., to jest przestepstwa z art. 284 § 3 k.k. Za to wymierzono mu kare grzywny
w wysokoSci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednaj stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie art. 335 § 1 k.p.k. Obraza ta polegala na tym, ze Sad, na podstawie art. 284 § 3 k.k., wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,
podczas gdy we wniosku zlozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. oskarzyciel publiczny wnosit o skazanie oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionej z nim kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja prokuratora jest oczywiScie trafna. Racje ma skarzacy wskazujac, ze Sad I instancji pomimo uwzglednienia
wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy orzekl na posiedzeniu wymiar kary



grzywny niezgodny z tym wnioskiem. Doszlo wiec do obrazy art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 343 § 7 k.p.k., ktéra miala
wplyw na tre$é orzeczenia.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dostrzegl swo6j blad i wyjasnil, ze wyjsScie poza granice
uzgodnionej z oskarzonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. kary nastapilo w wyniku przeoczenia.

Sad Okregowy nie byt wladny sam konwalidowa¢ tego oczywistego uchybienia, dlatego orzekl, zgodnie z wnioskiem
skarzacego, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



