Sygnatura akt IV Ka 244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska

SO Adam Pietrzak
Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 roku
sprawy R. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k,, art. 270 § 2 k.k. i art. 291 § 1 kk. w zw. z
art. 293 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 listopada 2012 roku, sygnatura akt IT K 28/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie X dyspozycji;

2) uchyla orzeczenie z punktu XII dyspozycji tyczace obowigzku naprawienia szkody oparte na art 46 § 1 kk;
3) uchyla orzeczenie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie XIII dyspozycji;

4) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie IX dyspozycji tyczace skazania R. M. za ciag przestepstw z art 304 kk
opisanych w punktach od IX. 1 do IX. 17 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za I instancje zwigzane ze skazaniem za czyn
opisany w punkcie VIII dyspozycji, w tym wymierza mu 180 zlotych oplaty za to postepowanie;

IV. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym w
zakresie zarzutéw apelacji, ktore nie zostaly uwzglednione.



Sygnatura akt IV Ka 244/13

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy oskarzyl R. M. o to, zZe:

I. w dniu 16.03.2004 1. w S., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil J. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokoSci 33 tys. Zt za pomoca wprowadzenia w blad co do
wartoSci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposob, iz w umowie podal, ze udziela J. K. pozyczki gotowkowej
w wysokosci 45 tys. Zt gdy w rzeczywistoSci udzielit mu jedynie pozyczki w kwocie 12 tys. Zi

tj. o czyn z art. 28681 kk

II. w dniu 02.03.2000 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil A. T.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 16 tys. Zl za pomoca wprowadzenia w btad co do
wartoSci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposéb, iz w umowie podal ze udziela A. T.pozyczki gotowkowej
w wysokoSci 25 tys. ZL, gdy w rzeczywisto$ci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 9 tys. Zt

tj. o czyn z art. 28681 kk

III. w dniu 23.07.2002 r. w S. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit H. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 16 tys. Zl za pomoca wprowadzenia w btad co do
warto$ci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki, w ten sposob, iz w umowie podal, ze udziela H. M. pozyczki gotowkowej
w wysokoSci 25 tys. zl, gdy w rzeczywistoSci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 9 tys. zt

tj. o czyn z art. 28681 kk

IV. w dniu 04.11.2003 r. w S., woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil G. R.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 1.600 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej warto$ci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki, w ten sposdb, iz w umowie wpisal ze udziela G. R.pozyczki
gotowkowej w wysokoéci 2.000 zt gdy w rzeczywistoSci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 400 zt

tj. o czyn z art. 28681 kk

V. w dniu 15.12.2003 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. R.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 700 zt za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej wartoéci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki w ten sposob, iz w umowie wpisal ze udziela M. R.pozyczki
gotowkowej w wysokosci 1.000 zt gdy w rzeczywistosci udzielit jedynie pozyczki w kwocie 300 zt

tj. o czyn z art. 28681 kk

VI. w dniu 25.05.2004 1. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzilB. C.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokos$ci 2.700 zt za pomocg wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej warto$ci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki w ten sposob, iz w umowie wpisal, ze udziela B. C.pozyczki
gotowkowej w kwocie 3.000 zl gdy w rzeczywistoéci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 300 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

VII. w dniu 26.01.2004 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil H. G.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokoSci 2.500 zt za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej wartoSci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki, w ten sposéb, iz w umowie wpisal, ze udziela H. G.pozyczki
gotowkowej w wysokoéci 3.000 zt gdy w rzeczywistoSci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 500 z,



tj. o czyn z art. 28681 kk

VIII. w dniu 29.01.2004 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit A. G.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokos$ci 2.700 zt za pomocg wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej wartoSci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposob, iz w umowie wpisal, ze udziela A.
G.pozyczki gotowkowej w wysokoéci 3.000 zt gdy w rzeczywistosci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 300 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

IX. w dniu 04.02.2004 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit M. M.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokoS$ci 2.500 zt za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej wartoSci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposob, iz w umowie wpisal, ze udziela M.
M.pozyczki gotdwkowej w wysokoSci 3.000 zl gdy w rzeczywisto$ci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 500 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

X. w okresie od wrzeénia do pazdziernika 2003 r. w S. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
doprowadzil C. P. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokosci 700 zl za pomoca wprowadzenia
w blad co do rzeczywistej warto$ci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposéb, iz w umowie wpisal, ze udziela
C. P. pozyczki gotowkowej w wysokoéci 1.000 zt gdy w rzeczywisto$ci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 300 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XI. w czerweu 1999r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil E. K.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 60 tys. zl za pomocg wprowadzenia w btad co do
wartoSci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposob, iz w umowie podal, ze udziela E. K.pozyczki gotowkowe;j
w wysokoSci 50 tys. zl, a nastepnie na poczet splaty wierzytelno$ci przejal mieszkanie pokrzywdzonej mieszczace sie
naul. (...)

tj. o czyn z woj. 28681 kk

XII. wmaju 2002r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil M. B.do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokoSci 12 tys. zl za pomocg wprowadzenia w blad co do warto$ci udzielonej
pokrzywdzonej pozyczki, w ten sposob, iz w umowie podal, ze udziela M. B.pozyczki gotdbwkowej w wysokosci 18 tys.
z1, gdy w rzeczywisto$ci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 6 tys. zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XIII. w dniu 15.09.2004r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil W. M.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 2.300 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej warto$ci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki, w ten sposob, iz w umowie wpisal, ze udziela W. M.pozyczki
gotowkowej w wysokosci 3.000 zl, gdy w rzeczywistosSci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 700 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XIV. w okresie 2004 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil Z. K.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 2.500 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej wartoéci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposob, iz w umowie wpisal, ze udziela Z.
K.pozyczki gotowkowej w wysokosci 3.000 zl, gdy w rzeczywisto$ci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 500 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk



XV. w okresie 2003 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil S. Z.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 1.600 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej warto$ci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposob, iz w umowie wpisal, ze udziela S. Z.pozyczki
gotowkowej w wysokoéci 2.000 zl, gdy w rzeczywistoSci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 400 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XVI. we wrzeéniu 2004 r. w S. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit D. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokoSci 3.600 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej wartoSci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki, w ten sposob, iz w umowie wpisal, ze udziela D. G. pozyczki
gotowkowej w wysokoéci 4.000 zl, gdy w rzeczywistoéci udzielit jedynie pozyczki w kwocie 400 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XVII. we wrzeéniu 2004 1. w S. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzit J. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokoS$ci 6.300 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej wartosci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki gotowkowej w wysokoSci 7.000 zt gdy w rzeczywisto$ci
udzielit jedynie pozyczki w kwocie 700 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XVIII. w okresie 2003 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil T. K.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokosci 2.000 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej wartoSci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposdb, iz w umowie wpisal, ze udziela T.
K.pozyczki gotowkowej w wysokos$ci 3.000 zl, gdy w rzeczywisto$ci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 1.000 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XIX. wmaju 2004 1. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzilL. D.do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokoSci 2.700 zt za pomoca wprowadzenia w blad co do rzeczywistej wartoéci
udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposob, iz w umowie wpisal, ze udziela L. D.pozyczki gotowkowej w
wysokosci 3.000 zl, gdy w rzeczywistosci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 300 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XX. w okresie 2004 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil M. B.(1)do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 1.400 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej warto$ci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki, w ten sposob, iz w umowie wpisal, ze udziela M. B.
(1)pozyczki gotowkowej w wysokosci 2.000 zl, gdy w rzeczywisto$ci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 600 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XXI. w grudniu 2004 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzit L. K.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 1.800 zl za pomocg wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej wartoSci udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki, w ten sposéb, iz w umowie wpisal, ze udziela L.
K.pozyczki gotowkowej w wysokosci 2.100 zl, gdy w rzeczywisto$ci udzielil jedynie pozyczki w kwocie 300 zl,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XXII. w lutym 2005 r. w S.woj. (..)dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzill. M.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 1.200 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistej warto$ci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki, w ten sposéb, iz w umowie wpisal, ze udziela 1. M.pozyczki
gotowkowej w wysokoéci 1.600 zl, gdy w rzeczywistoSci udzielit jedynie pozyczki w kwocie 400 zl,



tj. o czyn z art. 28681 kk

XXIII. w okresie od 23.11.1999 r. do 23.12.1999 r. w S. woj.,. (...) w celu uzycia za autentyczny wypelnil blankiet
umowy pozyczki na nazwisko pozyczkobiorcy A. Z. bez wypisanej kwoty

tj. o czyn z art. 27082 kk

XXIV. w marcu 2005 r. w S., woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego usilowal doprowadzi¢ M. S.do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysoko$ci 1.500 z}
za pomoca wprowadzenia w blad co do rzeczywistej wartosci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki, w ten sposob, iz
w umowie wpisal, ze udziela M. S.pozyczki gotowkowej w wysoko$ci 2.000 zt gdy w rzeczywisto$ci udzielil jedynie
pozyczki w kwocie 500 zl lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zabezpieczenie dokumentu,

j. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

XXV. w okresie 2004 r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej w zamiarze popelienia czynu
zabronionego usitowat doprowadzi¢ K. K.do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokosci 2.700 z}
za pomoca wprowadzenia w blad co do rzeczywistej wartoéci udzielonej pokrzywdzonej pozyczki, w ten

sposoéb, iz w umowie wpisal, ze udziela K. K.pozyczki gotéwkowej w wysokosci 3.000 zt gdy w rzeczywistoéci udzielit
jedynie pozyczki w kwocie 300 z} lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zabezpieczenie dokumentu,

j. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

XXVI. w dniu 23.03.2005 r. w S.woj. (...)w lombardzie mieszczacym sie na ul. (...), w komputerze przeno$nym
typu laptop posiadal programy komputerowe, w postaci W. (...), W. (...), (...)(...), (...)(...), (...)o ktorych na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moglt przypuszczaé, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego
wbrew warunkom zezwolenia powodujgc straty w kwocie nie mniejszej niz 7.228,00 na szkode producentéw tych
programow reprezentowanych przez Agencje (...)oraz o warto$ci niemniejszej niz 5.147,000 zt na szkode producentow
tych programoéw, tj. C.(...), (...)(...)reprezentowanych przez L. (...),

tj. o czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 29381 kk

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt IT K 281/10 uniewinnit R. M.
od zarzutu:

1. popelienia czynu z art. 27082 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 23.11.1999r. do 23.12.1999r. w S. woj.
(...) w celu uzycia za autentyczny wypehil blankiet umowy pozyczki na nazwisko pozyczkobiorcy A. Z. bez wypisania
kwoty (XXIII aktu oskarzenia);

2. popehlienia czynu z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29381 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 23.03.2005r. w
S.woj. (...)w lombardzie mieszczacym sie na ul. (...), w komputerze przenoénym typu laptop posiadal programy
komputerowe, w postaci W. (...), W. (...), (...)(...), (...), (...)o ktérych na podstawie towarzyszacych okolicznoS$ci
powinien i mdg} przypuszczac, ze zostaly uzyskane za pomoca czyny zabronionego wbrew warunkom zezwolenia
powodujac straty w kwocie nie mniejszej niz 7.228,00 zl na szkode producentéw tych programéw reprezentowanych
przez Agencje (...)oraz o warto$ci nie mniejszej niz 5.147,00 zl na szkode producentéw tych programoéw tj.C.(...),
(...),(... ) reprezentowanych przez L. (...)(pkt XXVI aktu oskarzenia).

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne przeciwko R. M. o czyny z art.
304 k.k. polegajace na tym, ze:

IL.w dniu 02 marca 2000 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie A. T.zawarl z nim umowe pozyczki
kwoty 9.000 zlotych na okres 2 miesiecy z odsetkami w wysokos$ci 1.800 zlotych nakladajac na niego obowigzek



$wiadczenia niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego
kwoty 25.000 zlotych w terminie do dnia 04 maja 2000 roku, tj. o czyn z art. 304 KKk, a koszty procesu w tym zakresie
zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa

III. w ramach czynu opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk umorzyl
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o to, ze w czerwecu 1999 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe
polozenie E. K.zawarl z nia umowe pozyczki kwoty 25.000 zlotych na okres 3 miesiecy z odsetkami w wysoko$ci 5.000
zlotych naktadajac na nig obowigzek $wiadczenia niewspoimiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na
uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty 50.000 ztotych w terminie do dnia 01 pazdziernika 1999 roku, tj. o czyn z art.
304 KKk, a koszty procesu w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa,

IV. w ramach czynu opisanego w punkcie XII cze$ci wstepnej wyroku na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk umorzyl
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o to, ze w dniu 27 maja 2002 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe
potozenie M. B.zawarl z nia umowe pozyczki kwoty 6.000 zlotych na okres 12 miesiecy nakladajac na nia obowiazek
Swiadczenia niewspdétmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego
kwoty 18.000 zlotych w terminie do dnia 27 sierpnia 2002 roku, tj. o czyn z art. 304 kk, a koszty procesu w tym
zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa,

V. w ramach czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk umorzyl
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o to, ze w dniu 23 lipca 2002 roku w S., woj. (...), wyzyskujac
przymusowe polozenie H. M. zawarl z nia umowe pozyczki kwoty 9.000 zlotych na okres 3 miesiecy z odsetkami
w kwocie po 900 zlotych miesiecznie, nakladajgc na nia obowigzek §wiadczenia niewspdimiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty 25.000 zlotych w terminie do 23 pazdziernika
2002 roku, tj. o czyn z art. 304 KKk, a koszty procesu w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa,

VI. w ramach czynu opisanego w punkcie XVI czeéci wstepnej wyroku na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk umorzyt
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o to, ze w blizej nieustalonej dacie we wrzeéniu 2002 roku w $.,
woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie D. G. zawarl z nia umowe pozyczki kwoty 400 zlotych na okres 5
miesiecy, nakladajac na nig obowigzek §wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego
na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami tj. lacznej kwoty 500 zlotych, tj. o czyn z art. 304
kk, a koszty procesu w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panistwa,

VII. w ramach czynu opisanego w punkcie XVII czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk umorzyt
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o to, ze w blizej nieustalonej dacie we wrzeéniu 2002 roku w S., woj.
(...), wyzyskujac przymusowe polozenie J. G. zawarl z nim umowe pozyczki kwoty 700 zlotych na okres 5 miesiecy,
nakladajac na niego obowiagzek $wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na
uiszezeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami w wysoko$ci 20% tj. }acznej kwoty w wysokoSci 840
zlotych, tj. o czyn z art. 304 kk, a koszty procesu w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panhstwa.

Nadto R. M. uznat Sad Rejonowy w Swidnicy za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2004r. w S. woj. (...), wyzyskujac
przymusowe polozenie J. K. zawarl z nim umowe pozyczki kwoty 12000 zl na okres 12 miesiecy wraz z odsetkami,
nakladajac na niego obowigzek $wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na
uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty 45000 zlotych w terminie do dnia 16 maja 2004r., tj. popelienia czynu z art.
304 k.k. i za to wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Nastepnie w ramach czynow opisanych w pkt od IV do X i od XIII do XV, od XVIII do XXII, XXIV i XXV czesci
wstepnej wyroku uznal tego oskarzonego za winnego tego, ze dzialajac w warunkach ciggu przestepstw okreslonego
w art. 9181 k.k.:

1/. w blizej nieustalonej dacie w okresie wrzeénia — pazdziernika 2003 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe
polozenie C. P. zawarl z nia umowe pozyczki kwoty 300 zlotych na okres 6 miesiecy nakladajac na nia obowiazek



$wiadczenia niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego
kwoty pozyczki wraz z odsetkami, tj. lacznej kwoty w wysokoSci 1.000 zlotych,

tj. popelienia czynu z art. 304 kk

2/.w dniu 04 listopada 2003 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie G. R.zawarl z nia umowe pozyczki
kwoty 400 zlotych na okres 6 miesiecy, nakladajac na nig obowigzek Swiadczenia niewspotmiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami, tj. tacznej kwoty w
wysokoSci 480 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 kk

3/. w dniu 15 grudnia 2003 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie M. R.zawarl z nim umowe
pozyczki kwoty 300 zlotych na okres 6 miesiecy, nakladajgc na niego obowigzek Swiadczenia niewspétmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami, tj.
lacznej kwoty w wysokoSci 360 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 kk,

4/ w dniu 29 grudnia 2003 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie S. Z.zawarl z nim umowe
pozyczki kwoty 400 zlotych na okres 5 miesiecy, nakladajac na niego obowigzek Swiadczenia niewspotmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami, tj.
lacznej kwoty w wysokoSci 658 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 KKk,

5/ w blizej nieustalonej dacie w grudniu 2003 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie T. K.zawarl
z nim umowe pozyczki kwoty 1.000 zlotych na okres 5 miesiecy, nakladajac na niego obowigzek $wiadczenia
niewspolmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki
wraz z odsetkami w wysoko$ci 200 zlotych, tj. lacznej kwoty w wysokosci 1200 zlotych, tj. popelienia czynu z art.
304 Kk,

6/ w dniu 26 stycznia 2004 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie H. G.zawarl z nia umowe pozyczki
kwoty 500 zlotych na okres 5 miesiecy, nakladajac na nig obowigzek $wiadczenia niewspdimiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami, tj. tacznej kwoty w
wysoko$ci 1000 zlotych, tj. popelienia czynu z art. 304 kk,

7/ w dniu 29 stycznia 2004 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie A. G.zawarl z nim umowe
pozyczki na kwote 300 zlotych na okres 5 miesiecy, nakladajac na niego obowiagzek $§wiadczenia niewspotmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami, tj.
lacznej kwoty w wysokos$ci 400 zlotych, tj. popelienia czynu z art. 304 KK,

8/ w dniu 04 lutego 2004 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie M. M.zawar} z nim umowe
pozyczki kwoty 500 zlotych na okres 5 miesiecy, nakladajac na niego obowiazek $§wiadczenia niewspotmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami w
wysoko$ci 50%, tj. lacznej kwoty w wysoko$ci 750 zlotych, tj. popelienia czynu z art. 304 KKk,

9/ w blizej nieustalonej dacie w okresie od marca 2004 roku do czerwca 2004 roku w S., woj. (...), wyzyskujac
przymusowe potozenie M. B.(1)zawart z niag umowe pozyczki kwoty 600 zlotych na okres 5 miesiecy, nakladajac na
nig obowigzek $wiadczenia niewspolhmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz
oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami tj. lacznej kwoty w wysoko$ci 800 zlotych, tj. popelienia czynu z art.
304 kK,

10/ w dniu 25 maja 2004 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie B. C.zawarl z nia umowe pozyczki
kwoty 300 zlotych na okres 6 miesiecy, nakladajac na niag obowiazek §wiadczenia niewspo6imiernego ze §wiadczeniem
wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami , tj. }acznej kwoty
w wysokosci 570 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 kk,



11/ w blizej nieustalonej dacie w maju 2004 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie L. D.zawarl
z nim umowe pozyczki kwoty 300 zlotych na okres 4 miesiecy, nakladajac na niego obowiazek $wiadczenia
niewspohmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki
wraz z odsetkami tj. tacznej kwoty w wysokoéci 680 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 Kk,

12/ w dniu 08 lipca 2004 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie Z. K.zawarl z nim umowe
pozyczki kwoty 500 zlotych na okres 6 miesiecy, nakladajac na niego obowiazek $wiadczenia niewspotmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami tj.
lacznej kwoty w wysokoSci 1152 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 kk,

13/ w dniu 19 wrzeénia 2004 rokuw S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie W. M.zawarl z nig umowe pozyczki
kwoty 700 zlotych na okres 5 miesiecy, nakladajac na nig obowigzek S$wiadczenia niewspoimiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami tj. }acznej kwoty w
wysokosci 1.124 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 Kk,

14/ w blizej nieustalonej dacie w grudniu 2004 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie L. K.zawar}
z nim umowe pozyczki kwoty 300 zlotych na okres 5 miesiecy, nakladajac na niego obowigzek $wiadczenia
niewspohmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki
wraz z odsetkami tj. tacznej kwoty w wysokoéci 475 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 Kk,

15/ w blizej nieustalonej dacie pod koniec 2004 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie K.
K.zawarl z nia umowe pozyczki kwoty 300 zlotych na okres 5 miesiecy, nakladajac na nia obowiazek $wiadczenia
niewspohmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki
wraz z odsetkami tj. tacznej kwoty w wysokoéci 475 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 Kk,

16/ w lutym 2005 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie I. M.zawarl z nia umowe pozyczki kwoty
400 zlotych na okres 12 miesiecy, nakladajac na nia obowigzek §wiadczenia niewspdimiernego ze $swiadczeniem
wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami tj. }acznej kwoty w
wysokoSci 960 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 Kk,

17/ w blizej nieustalonej dacie w marcu 2005 roku w S., woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie M. S.zawarl z nig
umowe pozyczki kwoty 500 zlotych na okres 6 miesiecy, nakladajac na nig obowiazek Swiadczenia niewspoimiernego
ze Swiadczeniem wzajemnym, a polegajacego na uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki wraz z odsetkami tj.
lacznej kwoty w wysoko$ci 816 zlotych, tj. popelnienia czynu z art. 304 kk, i za to na podstawie art. 304 kk w zw. z art.
9181 kk wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 9182 k.k., wyzej orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyl kare taczna
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczaja na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od 23.03.2005r. do
25.06.2005r. (art. 6381 k.k.).

Za$ na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzal tenze sad oskarzonego do naprawienia szkody czesci wyrzadzonej
H. G.poprzez zaplate 1000 zlotych oraz A. G.poprzez zaplate 400 zlotych oraz obciazyl oskarzonego kosztami
postepowania sadowego, w tym wymierzyt mu 400 zlotych oplaty za to postepowanie.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$c¢ zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia a
przejawiajacy sie w:

a) przyjeciu przez Sad, ze oskarzony wyzyskujac przymusowe polozenie A. T., E. K, M. B,, H. M, D. G., J. G, J. K,
C.P,G.R,M.R,S.Z,T.K,H.G.,,A. G, M. M., M. B.(1), B. C,, L. D., Z. K., W. M., L. K,, K.k., I. M., M. S.zawar} ze



wskazanymi osobami umowy pozyczki nakladajac na nie obowiagzek §wiadczenia niewspolmiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil n a ustalenie, ze wskazane osoby
znajdowaly sie w przymusowym potozeniu a takze faktu, iz przedmiotem zawieranych uméw pozyczek byto spelnienie
$wiadczen niewspolmiernych

b) przyjeciu przez Sad, ze czyny opisane w pkt od IV do X ido XII do XV i od XVIII do XXII, XXIV i XXV czeSci wstepnej
wyroku zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw, podczas gdy powyzsze czyny a takze czyn opisany w pkt I
czesci wstepnej wyroku zostaly popelnione w wyniku z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu i winny
by¢ zakwalifikowane jako wystepki z art. 304 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. razaca niewspdlmiernosé orzeczonej kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w stosunku do celow,
jakie kara ta winna spelié w zakresie prewencji szczegblnej a przede wszystkim do stopni winy oskarzonego oraz
innych okolicznoéci podmiotowych, przejawiajacej sie w blednym przyjeciu, ze dzialania oskarzonego byly skierowane
przeciwko osobom znajdujacym sie w sytuacji w zasadzie uniemozliwiajacej badz znacznie utrudniajacej zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych oraz ze sposob dzialania sprawcy, wskazuje ze z przestepczego dzialania oskarzony
uczynit sobie sposéb na zycie pomijajac przy tym okolicznosci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu kwalifikujac je
jako wystepki z art. 304 k.k. w zw. z art. 12 k.k. a tym samym obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja (mimo jej wewnetrznej niespdjnosci) w niewielkim zakresie zastuguje na uwzglednienie. Niemniej ta wrecz
jedynie zasygnalizowana nader marginalnie okoliczno$¢ tyczaca zakwestionowania przyjecia niewspoétmiernosci
Swiadczenia wzajemnego spowodowala, ze zaskarzony wyrok co do ciagu przestepstw kwalifikowanych z art. 304 k.k.
wzw. z art. 9181 kk. musial zostaé uchylony i w tym zakresie sprawe sad I instancji bedzie musial ponownie rozpoznac.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do samej apelacji i zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacego sie
do czynow popelionych na szkode A. T., E. K., M. B., H. M., D. G., J. G, co do ktérych sad orzekajacy umorzyl
postepowanie karne przeciwko R. M.z uwagi na przedawnienie karalno$ci, to ustalenia te nie moga by¢ skutecznie
kwestionowane. Sprawstwo oskarzonego — wbrew twierdzeniom apelujacego — zgromadzone dowody wykazaly w
spos6b nie budzacy watpliwosci.

Pomija bowiem skarzacy to, ze wszystkie te osoby, ktérym oskarzony udzielil pozyczek gotowkowych, przyszly do
niego dlatego, ze nie mialy tzw. ,zdolnoéci kredytowej” i w bankach zadnego kredytu czy pozyczki uzyskac nie mogly.
O okoliczno$ciach tych oskarzonego informowaly a wynikaly z sytuacji materialnej tych oséb, tj. wysokoéci osigganych
dochodbéw. W przypadku A. T.i E. K.byla to z kolei sytuacja wynikajaca z problemoéw finansowych zwigzanych z
dzialalnoScia, ktora prowadzily. Tym samym nie jest prawda, ze pokrzywdzeni nie znajdowali sie w przymusowym
polozeniu. Kazdorazowo byly to sytuacje takie, ze aktualne w chwili podejmowania decyzji o pozyczce na warunkach
oferowanych przez oskarzonego, warunki ksztaltowaty sie dla nich tak dalece niekorzystnie, ze brak gotoéwki grozil
im wielkimi dolegliwoSciami (czy to brakiem $rodkéw na zaspokojenie potrzeb biezacego funkcjonowania rodziny
czy to fiaskiem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej). Tu zar6wno ustalenia poczynione przez sad orzekajacy sg
jednoznaczne jak i material dowodowy nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Takze uznanie, ze $wiadczenie wzajemne, ktére mieli pokrzywdzeni $wiadczy¢é na rzecz R. M. i ktore de facto
egzekwowal, w sposdb oczywisty jawi sie jako ,$wiadczenie niewspolmierne” jest logiczna konsekwencja oceny
sekwencji zdarzen, ktoére sad ujawnit.

Poréwnanie w kazdym z tych przypadkoéw warto$ci majatkowej Swiadczenia zastrzezonego w umowie dla
wyzyskiwanego oraz $wiadczenia ktére zobowigzywal sie on w zamian spelié, wskazuje, ze przekroczona zostala
w obrocie dysproporcja (na niekorzy$¢ pokrzywdzonych). Pokrzywdzeni A. T., E. K., M. B., H. M. nie tylko



zobowiazywali sie do splaty pozyczonej kwoty z odsetkami, ale nadto upowazniali oskarzonego do dysponowania
swoimi nieruchomosciami (mieszkaniami), z czego R. M. nader skwapliwie korzystal, cho¢ pozyczkobiorcy naleznos$ci
swoje splacali.

Takze w przypadku, J. G. i D. G. $wiadczenia wzajemne trudno uznaé za wspolmierne w stosunku do kwot pozyczek,
ktore uzyskali. D. G. ma bowiem w zamian za 400 zlotych pozyczki zwrocié 4.000 zlotych, za$ jej maz 7000 zlotych
i to mimo, ze pierwotnie ustalili inne warunki splaty.

Takiej oceny nie zmienia nawet to, ze D. G. istotnie zaprzestala splat, kiedy dowiedziala sie o ,procederze”
oskarzonego. Znamienne jest bowiem to, ze juz w dacie zawierania owych umoéw, procz uzgodnienia wysoko$ci odsetek
i rat, ktére pokrzywdzeni mieli wplacac, oskarzony podjat dzialania, ktére mialy zabezpieczy¢ dochodzenie zwrotu
kwot, ktérych wysoko$¢é samodzielnie bedzie mogl ustala¢ (podpisanie weksli in blanco oraz uméw bez wskazania
kwot pozyczek).

Z tych tez wzgleddw umorzenie postepowan co do tych czynéw oskarzonego z uwagi na przedawnienie karalnosci
kazdego z nich, jest oczywiscie sluszne i nie moze by¢ kwestionowane.

Nietrafnie kwestionuje obrona uznanie sprawstwa i winy R. M. co do czynu popelionego na szkode J. K.. I w tym
przypadku oskarzony miat pelng $wiadomo$¢, ze mezczyzna, ktéry przyszedl do niego po pozyczke nie miat zdolnosci
kredytowej, bo utrzymywatl sie renty, za$ jedynym jego majatkiem bylo mieszkanie, a pozyczone 12.000 zlotych chciat
przeznaczyé na ,rozkrecenie interesu”.

I tu oskarzony w zamian za pozyczona kwote w umowie wpisal, iz udzielil 45.000 zlotych (co juz bylo oczywiscie
niekorzystne dla J. K.), a nadto pokrzywdzony ustanowil hipoteke umowng na swojej nieruchomosei i upowaznil,
bedacego wowczas w lombardzie, D. N., na podstawie pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania, ktére nota bene juz
w sierpniu 2004r. stalo sie wlasno$cia oskarzonego. Trudno uznac, iz Swiadczenia, do ktérych zobowiazywal sie J. K.,
byly ekwiwalentne do tego, co $wiadczyl na jego rzecz sam oskarzony.

O determinacji R. M. w dazeniu do uzyskania ,naleznego” wedlug wlasnej oceny $wiadczenia z tytulu umowy
pozyczki 12000 zlotych J. K., $wiadczy chocby to, ze realizowal uprawnienia z tego tytulu nawet w toku niniejszego
postepowania, kiedy to przedstawiono mu zarzut i zastosowano nawet tymczasowe aresztowanie.

Z tego tez wzgledu zaréwno skazanie za ten czyn kwalifikowany z art. 304 k.k., jak uczynil to Sad Rejonowy w
Swidnicy, jak i wymierzenie kary roku pozbawienia wolnoéci stanowi wynik prawidlowo dokonanej oceny nie tylko
materialu dowodowego i ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie, ale i racjonalnego wywazenia wszelkich
okolicznos$ci §wiadczacych przeciwko oskarzonemu oraz na jego korzy$é (choé¢ tu trudno takowe stwierdzi¢), ktore
rzutowaly na uznanie stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci tego czynu.

W tej tez czeSci stanowisko sadu meriti jest w pelni zasadne, i jako takie zostalo podzielone przez sad odwolawezy,
ktoéry w tym zakresie uznaje je za wlasne.

Natomiast skazanie R. M. za czyny skladajace sie wedlug sadu a quo na ciag przestepstw opisany w pkt IX 1 —
17 dyspozycji zaskarzonego wyroku, a poczynionych w ramach pierwotnie postawionych zarzutéw, nie moze by¢
zaaprobowane.

W pierwszej kolejnoéci zauwaza sad ad quem, ze poréwnanie opisOw czyndw pierwotnie zarzucanych (XXIV i XXV) i
tych ktore ostatecznie sad przypisal (IX 151 IX 17) zdaje sie wskazywaé, iz doszlo do wyjécia poza ramy aktu oskarzenia.

Wynika to stad, ze pierwotnie R. M. zarzucono popelnienie czynéw z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. polegajacych
na tym, ze ,w blizej nieustalonej dacie pod koniec 2004r.” (i 2005r. w przypadku M. S.) usilowal doprowadzic
pokrzywdzone do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem wlasnym za pomoca wprowadzenia w blad co rzeczywistej



warto$ci udzielonej pozyczki , w ten sposob, ze w umowie, ze udziela pozyczki gotdowkowej w wysokoSci 2000 zlotych
(M. S.)i 3000 zlotych (K. K.), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zabezpieczenie dokumentow.

Z ustalen, poczynionych przez sad a quo wynika przy tym, ze obie kobiety istotnie uzyskaly pozyczki od R. M. (K.
K. pozyczyla 300 zlotych, zawrdcila lacznie 475 zl, a M. S. — 500 lub 300 zlotych tu ustalenia sadu sg niejasne) i po
splacie uméwionych kwot, otrzymaly z powrotem weksle, ktore wystawily jako zabezpieczenie. Natomiast umowy,
ktdre zabezpieczono w trakcie przeszukania u oskarzonego, a ktore zostaly przez oskarzonego wypelnione na kwoty
odpowiednio 3000 i 2000 zlotych nie wigzaly sie z zadnymi pozyczkami, ktére w dacie ich ujawnienia mialy by
by¢ realizowane. Dotyczyly zatem $wiadczen, ktére w zadnym razie nie mozna by uznaé za wzajemne. Oskarzony, o
ile by je wykorzystal, tj. zlozyl w sadzie i na tej podstawie domagalby sie zaptaty od kobiet tych kwot, stanowiloby
wprowadzenie w blad i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. A skoro zabezpieczono je przed
ich wprowadzeniem do obiegu prawnego, przyjeto usilowanie, choé¢ i tu wyliczenie szkody dla pokrzywdzonych
budziloby zastrzezenia. Wpisane do umdéw kwoty, o ile powigzaé je z pozyczkami, przy ktérych byly podpisane,
nalezaloby doda¢ do tego, co $§wiadczyly kobiety i czego domagat sie oskarzony.

Natomiast sad meriti przypisat oskarzonemu to, ze w dacie zawarcia samych umow pozyczek gotdbwkowych (zatem
w innym czasie anizeli przyjeto to w akcie oskarzenia) wykorzystal przymusowe polozenie pokrzywdzonych i natozyt
na nie obowiazek $wiadczenia niewspotmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, tj. zwrotu pozyczki wraz z odsetkami
(4751 816 zlotych).

Gdy uwzgledni sie, ze ,,przedmiotowe granice procesu zakre§la zdarzenie faktyczne, ktére oskarzyciel opisal w akcie
oskarzenia w formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest przy
tym zwigzany ani samym opisem, ani tez kwalifikacja prawna tego czynu wskazang przez oskarzyciela, wigze go
natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne i tych granic przekroczyé juz nie moze. Stad tez wyjscie poza
ramy oskarzenia mogloby nastapic tylko wtedy, gdyby w gre wchodzilo przyjecie - oprécz znamion czynu zarzucanego
w akcie oskarzenia - ponadto innych zdarzen lub znamion czynu w stosunku do czynu zarzucanego
(rozszerzeniejego zakresu) albo zastapienie go zupelnie innymi znamionami (...)" (tak SN w wyroku z 21 wrze$nia
2006 ., VKK 10/06, LEX nr 196961).

Skoro zatem oskarzyciel publiczny uznal, ze R. M. usilowal dokona¢ przestepstwa oszustwa, ktére mialo polegac na
wpisaniu w umowy kwot znacznie wyzszych anizeli rzeczywiscie udzielone (i co istotne splacone) pozyczki, to w tym
tylko upatrywal przestepczego dzialania oskarzonego. Zatem na czym innym mialo polegaé¢ dzialanie oskarzonego i
w innym czasie mialo zosta¢ podjete.

Inna kwestia, ktorej ani prokurator, ani sad nie starali sie wykazac¢ bylo to, czy oskarzony ,przeszedl” z fazy
przygotowan do stadium usilowania dokonania poszczegélnych przestepstw, skoro umowy (cho¢ wypelione) byly u
niego w domu.

W pozostalych przypadkach ustalenia sadu, tyczace przede wszystkim niewspolmierno$ci §wiadczenia wzajemnego,
do ktérego zobowigzywali sie pokrzywdzeni, zawierajac umowy pozyczek gotowkowych z oskarzonym, sg mniej niz
skromne, zwlaszcza, ze dokonana zostala zmiana i to istotna opis6w poszczegdlnych czynéw, ktérych sprawstwo R.
M. przypisano.

Pierwotnie, pomijajac kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela (na co uwage zwracal uprzednio sad
odwolawczy), zarzucano oskarzonemu to, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem ($wiadczenie wzajemne ze strony
pozyczkobiorcow) obejmowalo kwoty wpisane przez niego do umoéw i na podstawie ktérych sady wydawaly nakazy
zaplaty (G. R. pozyczyla 400 zl, a nakaz zaplaty opiewa na 2000 zlotych, M. R. odpowiednio 300 zlotych i nakaz na
kwote 1000 zlotych, S. Z. — 400 zt i 2000 z}, T. K. — 1000 zt i 3000 zl, H. G. — 500 z} i 3000 zl, A. G. — 300 z} i 3000
zl, M. M. — 500 zli 3000 zl, M. B. — 500 zli 2000z}, B. C. — 300 zti 3000 zl, L. D. — 300 z}i 3000 zl, Z. K. — 500 zt i
3000 z, W. M. — 700 z}1 3000 z}, L. K. — 300 z}i 1900 z}, I. M. — 400 z} i 1600 z}).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajacy dokonal modyfikacji opisu czynu i pominal kwestie umow,
ktore oskarzony wypisywal w sposbb sprzeczny z pierwotnymi ustaleniami, na podstawie ktérych pozyczkobiorcy
podejmowali decyzje o zaciagnieciu pozyczki w lombardzie R. M..

Zmiana ta skutkowala tym, ze przy obecnym brzmieniu czynéw przypisanych niewspolmierne §wiadczenie wzajemne
ma polegaé np.:

+ G. R.przy pozyczce 400 zlotych, po 6 miesigcach, z odsetkami, zwrdci¢ miala tacznie 480 zlotych;
« M. R.pozyczyl 300 zlotych, a zwrdci¢ mial 360 zlotych;

« S. Z.przy pozyczce 400 zlotych mial zwrécic 658 zlotych,

« T. K.przy pozyczce 1000 zlotych mial zwrécié 1200 zlotych;

« A. G.pozyczyl 300 zlotych a zwrdci¢ mial 400 zlotych,

« M. M.pozyczyl 500 zlotych a zwrécic¢ mial 750 zlotych,

« M. B.pozyczyla 600 zlotych a zwrdci¢ miata 800 zlotych itd.

W czym upatrywal sad orzekajacy niewspdlmiernoéci $wiadczenia trudno stwierdzié, skoro wyeliminowal kwestie
umoéw, ktéore dowolnie wypelnial sam oskarzony i dzieki ktorym uzyskiwal nakazy zaplaty kwot kilkakrotnie
wyzszych. W uzasadnieniu (str. 28 uzasadnienia) wskazal sad, iz owej niewspolmiernos$ci upatruje w zobowigzaniu
do ,uiszczenia na rzecz oskarzonego kwoty pozyczki z odsetkami”.

W przypadku W. M.i L. K.pominieta zostala w ogdle kwestia zobowiazan, ktére podpisali juz w dacie zawarcia umowy
pozyczki, na podstawie ktorych zobowiazywali sie do zaplaty 3000 zlotych.

Zgodzi¢ sie mozna z sadem a quo, ze pokrzywdzeni, podejmujac decyzje zaciagnieciu pozyczki w lombardzie R.
M., znajdowali sie w sytuacji przymusowej. Nie mogli zaciggnaé pozyczki w banku, a znaleZli sie w sytuacji, kiedy
dodatkowe $rodki byly im niezbedne dla zaspokojenia potrzeb swoich i swoich najblizszych i okolicznoéci te byty
oskarzonemu wiadome, bowiem informowali go o tym, przedkladajac nawet stosowne zaswiadczenia o wysoko$ci
dochodéw. Tym samym zrealizowane zostalo jedno ze znamion wystepku z art. 304 k.k., lecz w kwestii wykazania,
iz w zamian za udzielenie pozyczki oskarzony domagal sie dla siebie $wiadczenia niewspolmiernego, argumentéw na
poparcie takiej tezy sad nie przedstawil.

Nadto wskazana przez tenze sad wysoko$¢ §wiadczenia wzajemnego w przypadku L. D.zdaje sie by¢ bledna, poniewaz
z ustalen wynika, ze L. D.mial wplacié¢ 4 raty po 95 zl kazda, zatem lacznie jest to kwota 380 zlotych. Natomiast sad
przyjal, iz bylo to 680 zl.

Z tych tez wzgledow podzielil sad odwolawczy zarzut obrony, iz ustalenia sadu w zakresie wykazania wszystkich
ustawowych znamion czynéw z art. 304 k.k., ktore zamierzal przypisac¢ sad orzekajacy nie przekonuja. Z tego tez
powodu rozstrzygniecie w tym zakresie zostalo uchylone, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji ograniczy sie jedynie do przestuchania oskarzonego, zas§ w
pozostalym zakresie winien skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z art. 44282 k.p.k.

Winien jednakze sad mie¢ na uwadze i to, ze wyrok zaskarzony byl jedynie na korzy$¢ R. M., zatem nowe ustalenia i
rozstrzygniecie nie moga by¢ mniej korzystne anizeli dotychczasowe (art. 443 k.p.k.).



Odnoszac sie natomiast do zarzutu bledu w przyjeciu, iz czyny przypisane oskarzonemu (w tym na szkode J. K.)
popelnione zostaly w ciagu przestepstw, w sytuacji kiedy — zdaniem apelujacego — stanowia one przestepstwo ciagle,
to jest on chybiony.

»~Aby mozna bylo przyjaé, iz ma miejsce jeden czyn ciagly, o ktérym jest mowa w art. 12 k.k. sprawca musi dziala¢ z géry
powzietym zamiarem, obejmujacym wszystkie zachowania, dopiero bowiem wéwczas przyja¢ mozna, iz popelniono
czyn w warunkach art. 12 kk. W przypadku bowiem, gdy sprawca wykorzystuje kazda nadarzajaca sie okazje do
popehienia czynu zabronionego, mozna méwic co najwyzej o ciagu przestepstw z art. 91 k.k.” (wyrok S.A. w Lodzi, z
dnia 25.10.2012r. sygn. akt IT AKa 222/12, LEX nr 1237095).

Zgromadzony material dowody nie pozwala przyjac, ze oskarzony dziatal w krétkich odstepach z gory powzietym
zamiarem. Pokrzywdzeni sami zglaszali sie do jego lombardu i nie mial na to wplywu, w swoim procederze
wykorzystywal nadarzajaca sie okazje, tj. polozenie i brak do$wiadczenia oraz przezorno$ci pozyczkobiorcow. Dlatego
tez przyjecie konstrukcji ciggu przestepstw, jak uczynil to sad rejonowy, bylo oczywiscie trafne.

Poniewaz w czeSci dotyczacej skazania za jeden czyn oraz umorzen apelacja nie zostala uwzgledniona, w tym zakresie
winny mieé¢ zastosowanie regulacje z art. 63681 k.p.k., majac jednakze na wzgledzie to, ze przewazajacej czesci (17
czynow) rozstrzygniecie zostalo uchylone, sad odwolawczy zwolnit R. M. od obowigzku uiszczenia tych kosztow.



