Sygnatura akt IV Ka 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Sylwana Wirth

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Wiadystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 roku

sprawy S. B.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 7 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II K 1220/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci uniewinniajacej i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516, 60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 256/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 stycznia 2013 r. oskarzony S. B.zostal uznany za winnego
popemhienia czynu kwalifikowanego z art. 12 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk i art. 275 § 1 kk i
art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Tym samym wyrokiem uniewinnionno go od popelienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu, a ktory miat polegaé na tym, ze w dniu 9 wrze$nia 2012 r. w W., woj. (...), po uderzeniu w glowe B.
P., co skutkowalo utrata przytomnoéci przez pokrzywdzonego, jego upadkiem oraz doznaniem zlamania nogi przez
pokrzywdzonego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotego lancuszka, czym dzialal na szkode wymienionego,
tj. czynu z art. 280 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Wskazany wyrok zaskarzyl prokurator i orzeczeniu temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na nieslusznym daniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ktory nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 Kk, tj. rozboju na osobie B. P., na niezasadnym odmoéwieniu wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego
w zakresie rozpoznania oskarzonego, oraz na zaniechaniu przestuchania w charakterze swiadka funkcjonariusza
Policji, dokonujacego konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym, ktéry zdaniem oskarzonego wyrazonym
na rozprawie, zmusil B. P. do wskazania go jako osoby, z ktora mial kontakt przed zdarzeniem - co skutkowato
uniewinnieniem S. B. od popelnienia czynu z art. 280 § 1kkiart. 157§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy prawidlowa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego - nie pozostawiajace watpliwoéci, dokonane w niedtugim czasie
po zdarzeniu, rozpoznanie przez pokrzywdzonego S. B. jako osoby, ktéra poczestowal papierosem i ktora nastepnie
kontynuujac - co wynikalo z formy zadanego pytania - rozmowe z pokrzywdzonym zapytata go o pieniadze, co mialo
miejsce bezpos$rednio przed zadaniem ciosu, prowadzi do wniosku, ze to wlasnie S. B. dokonal rozboju na osobie B. P..

Tym samym prokurator wniost o uchylenie wyroku w czesci uniewinniajacej i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja prokuratora jest trafna.

Sad I instancji co najmniej przedwcze$nie uniewinnil oskarzonego S. B. od czynu opisanego w pkt III czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku. Tymczasem przeprowadzone przez Sad dowody wskazuja na co najmniej wysokie
prawdopodobienistwo, ze S. B. dopuscil sie popekienia zarzuconego mu czynu.

Glownym powodem, dla ktérego oskarzony zastal uniewinniony we wskazanym zakresie, jest rozbiezno$¢ pomiedzy
wygladem oskarzonego, a rysopisem sprawcy rozboju wskazanym przez pokrzywdzonego. Kluczowe znaczenie miala
"drastyczna", jak to wskazal Sad Rejonowy, réznica wzrostu miedzy oskarzonym, a sprawca rozboju. Na marginesie
Sad wskazal, ze zgodnie z rysopisem sprawca mial dluzsze wlosy niz oskarzony, zauwazajac jednoczeénie, ze nie moze
by¢ to fakt przesadzajacy, jako ze wlosy mozna skroci¢ w kazdym czasie.

Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony B. P. nastepnego dnia po zdarzeniu, a wiec 10 wrze$nia 2012 r. w skladanych
zeznaniach podal dosy¢ dokladny opis wygladu osoby, ktora prosita go o poczestowanie papierosem, a ktéra mogla
by¢ sprawcg dokonanego na nim rozboju. Wskazal, ze byl to mlody chlopak w wieku okolo 20-25 lat, o wzroScie
okolo 175 cm, lekko kreconych wlosach, ubrany na czarno. Nastepnie, w toku postepowania przygotowawczego,
24 wrze$nia 2012 r. B. P. podczas okazania rozpoznal oskarzonego S. B. jako osobe, ktéra w dniu zdarzenia
poprositla go o papierosa, a nastepnie zaatakowala i zabrala zloty laficuszek. Pokrzywdzony stwierdzil, ze nie ma
zadnych watpliwosci iz oskarzony jest wlasnie ta osoba, a rozpoznal go po wzroscie, budowie ciala, wlosach i rysach
twarzy. Zeznal, ze podczas zdarzenia poza oskarzonym nie widzial zadnych innych os6b. Swoje zeznania potwierdzit
podczas konfrontacji przeprowadzonej miedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym. Zwroécit jedynie uwage, ze podczas
konfrontacji oskarzony mial krotsze wlosy niz w dniu zdarzenia i podczas okazania. Nadal utrzymywal, ze jest pewny
iz to oskarzony zaczepil go w dniu zdarzenia. Podal dodatkowo, ze od miejsca w ktorym zostal zaczepiony przez
oskarzonego do miejsca, w ktérym zostat uderzony przeszedl ok. 15 metrow. Stwierdzil, ze choé nie widzial przez kogo
zostat zaatakowany, to nie widzial na ulicy zadnych innych os6b poza oskarzonym.

Nie jest prawda zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji stwierdzenie, ze pokrzywdzony B. P. na rozprawie nie
podtrzymal swoich zeznan zlozonych podczas okazania. Pokrzywdzony na rozprawie byt nadal pewny, ze oskarzony
jest tg osobg, ktéra w dniu zdarzenia poprosila go o papierosa i w tym zakresie podtrzymal swoje zeznania. Stwierdzit
jedynie, ze nie moze jednoznacznie powiedzieé, czy nastepnie ta sama osoba, a wiec oskarzony, pobila go i ukradla zloty
lancuszek. Ten brak jednoznacznego wskazania wynikal stad, ze pokrzywdzony kiedy zostal zaatakowany odwrdcony
byl tylem do sprawcy, a wiec nie widzial, czy jest to ta sama osoba, ktéra czestowal papierosem. To, ze pokrzywdzony
zaniechal wskazania oskarzonego jako sprawcy rozboju §wiadczy tylko o jego duzej odpowiedzialno$ci za wlasne slowa



w sytuacji, gdy nie byl tego calkowicie pewien. Jednocze$nie od razu nasuwa sie wniosek o duzej wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonego podczas okazania i wskazania S. B. jako osoby, ktéra poczestowal papierosem, kiedy to
pokrzywdzony nie mial jakichkolwiek watpliwo$ci. Mozna jedynie przypuszczac, ze podczas okazania B. P. powiedzial,
ze oskarzony jest ta osoba, ktéra poprosila go o papierosa, a nastepnie dokonala na nim rozboju, bo wydawalo mu sie
logiczne, ze musiala to byé jedna i ta sama osoba, skoro w poblizu nie widzial nikogo innego.

Jesli chodzi o réznice wzrostu miedzy oskarzonym, ktéry wedlug protokolu ma ponad 190 cm wzrostu, a osoba
opisang przez pokrzywdzonego, to stwierdzenia Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu nie polegajg na prawdzie i nie
znajduja zadnego odzwierciedlenia w aktach sprawy. Przede wszystkim w protokole rozprawy brak jest zapisu, jakoby
pokrzywdzony miat stwierdzi¢, ze sprawca rozboju mial ok 170 cm wzrostu, oceniajac to wedlug wlasnego wzrostu.
Nie ma takze zadnego zapisu stwierdzajacego, ze oskarzony miat na polecenie Sadu stanaé¢ obok pokrzywdzonego w
celu poré6wnania wzrostow obu mezczyzn, a pokrzywdzony mial wowczas stwierdzié, ze oskarzony nie jest osobg, ktora
poczestowal papierosem. Opierajac rozstrzygniecie na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad
I instancji dopuscit sie obrazy przepisu art. 410 kpk.

Nie kwestionujac jednak, ze oskarzony ma ponad 190 cm wzrostu, a pokrzywdzony podczas zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym ocenit wzrost sprawcy na ok. 175 cm nalezy stwierdzié, ze ta réznica nie moze
dyskwalifikowa¢ rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego. Nie mozna zapominac, ze zdarzenie mialo miejsce
w porze nocnej, przebiegalo dynamicznie, wiec oskarzony nie mial czasu ani mozliwoéci dokonywania wnikliwych
spostrzezen. Mogl wiec myli¢ sie w pewnym stopniu co do rysopisu sprawcy. Faktem jest jednak, ze podczas okazania
nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze S. B. byl osoba, z ktéra bezposrednio przed zdarzeniem rozmawial, a
wersje ta podtrzymywal konsekwentnie przez cale postepowanie.

Zasady prawidlowego rozumowania wskazuja ponadto, ze ta sama osoba, ktéra zaczepila pokrzywdzonego w dniu
zdarzenia prosba o poczestowanie papierosem, nastepnie uderzyla go dwukrotnie w glowe i dokonala kradziezy
zlotego lancuszka. Przed zadaniem ciosu pokrzywdzony uslyszal za swoimi plecami pytanie "a czy masz jakie$
pieniagdze?" Stlusznie zauwazyl prokurator, ze taka forma pytania sugerowalaby kontynuacje wcze$niejszej rozmowy -
w tym wypadku pros$be o papierosa. Niestety Sad I instancji nie przestuchal pokrzywdzonego na okoliczno$¢, czy ze
wzgledu na brzmienie glosu mozna przypuszczaé, ze pytanie to zadat oskarzony, ktéry wezeéniej zapytat o papierosa.
Jednak wskazujg na to takze inne okolicznoéci, poza forma zadanego pytania. B. P. przeszed} zaledwie kilkanascie
metréw od miejsca, gdzie zostal zaczepiony przez oskarzonego do miejsca gdzie zostal zaatakowany, wiec pomiedzy
tymi dwoma etapami nie minelo wiele czasu. W tym czasie nie widzial na ulicy zadnych innych oséb poza oskarzonym,
a wydaje sie, ze w godzinach nocnych nie uszloby to jego uwadze.

Wykazane bledy w wyrokowaniu Sgdu I instancji spowodowaly, ze Sad Okregowy przychylil sie do wniosku
prokuratora zawartego w apelacji i uchylajac wyrok w czeéci uniewinniajacej oskarzonego S. B. orzek! o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Juz tylko na marginesie nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji skazujac S. B. za pierwszy z zarzuconych mu czynoéow,
blednie uznal, ze jest on sprawcg mlodocianym. W dniu zdarzenia mial juz bowiem ukoniczone 21 lat. Okoliczno$¢ ta
nie stanowila jednak przedmiotu zarzutu i wyrok w niezaskarzonej cze$ci uprawomocnit sie. Jednak w razie skazania
oskarzonego za rozbdj na D. P. i ewentualnego warunkowego zawieszeniu wykonania kary (co wydaje sie malo
prawdopodobne), Sad I instancji nie powinien powiela¢ tego bledu.



