Sygnatura akt IV Ka 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Agnieszka Paduch

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku

sprawy T. S.

obwinionej z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa J. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 15 lutego 2013 roku, sygnatura akt VI W 536/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzycielki positkowej J. W.na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem
odwolawczy, w tym wymierza jej oplate w kwocie 60 zlotych za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 260/13
UZASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt VI W 536/12 uznal T. S. za winng
popelnienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3b ustawy prawo o ruchu drogowym polegajacego na
tym, ze w dniu 10 maja 2012r. w K. na ul. (...) kierujac samochodem marki P. o nr rej. (...) wykonujac manewr cofania
nie zachowala szczegoblnej ostroznoéci, w szczegdlnoéci nie upewnila sie czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda,
w wyniku czego uderzyla w samoch6d marki N. (...) o nr rej. (...) i za to na podstawie art. 97 kw wymierzyt obwinionej
kare grzywny w wysokoSci 100 zlotych oraz obcigzyl kosztami sagdowymi, tj. wydatkami w wysoko$ci 100 zlotych i
wymierzyl jej oplate w kwocie 30 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie oskarzycielka positkowa J. W., ktora w osobistej apelacji zaskarzyla wyrok w
calo$ci na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k. naruszenie kodeksu postepowania
karnego w zw. z art. 109 §2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia poprzez obraze przepisow prawa
materialnego dokonana w skutek blednej kwalifikacji prawnej wykroczenia oraz naruszenie norm prawa procesowego
a dokladnie art. 7 w zw. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 i 82 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
poprzez naruszenie zasady swobodnej a nie dowolnej oceny dowodéw oraz nierozpatrzenie wszystkich okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej oraz przez bledne przyjecie jakoby Oskarzycielka Positkowa nie znajdowala



sie w swoim samochodzie w momencie uderzenia w niego przez Obwiniona T. S.podczas gdy bylo wprost przeciwnie
oraz bledne wskazanie jakoby zeznania Oskarzycielki positkowej i jej corki byly niewiarygodne za§ Obwinionej i jej
meza — wiarygodne.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane kwalifikacji prawnej,
orzeczonej kary oraz uzasadnienia wyroku przez wskazanie, ze Oskarzycielka posilkowa znajdowala sie w swoim
pojezdzie w momencie uderzenia w niego przez Obwiniong oraz ze zeznania Oskarzycielki Positkowej i jej corki byly
wiarygodne za$ zeznania Obwinionej i jej meza — niewiarygodne, ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie do
sadu pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, a nadto o zasadzenie od Obwinionej na rzecz Oskarzycielki
Posilkowej zwrotu kosztow poniesionych prze ta ostatnia w postepowaniu przed Sadem I oraz II instancji.

W odpowiedzi na apelacje obwiniona T. S. wniosla o odmoéwienie przyjecia apelacji, wskazujac, iz podpis skarzacej
jest nieautentyczny, a nadto, wskazujac, iz ustalenia i rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w Klodzku jest prawidlowe.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

J. W.zawiadomila w dniu 23.07.2012r. o popelnieniu przez T. S.wykroczenia w dniu 10 maja 2012r. polegajacego na
spowodowaniu zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki P.o nr
rej. (...)na ul. (...)w K.nie zachowala szczego6lnej ostroznosci podczas manewru cofania w wyniku czego uderzyla w
samochdd N. (...)nr rej. (...), ktére pierwotnie zakwalifikowano z art. 8681 kw.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nader wnikliwie przeanalizowal wszystkie
zgromadzone dowody i na tej podstawie wyprowadzil jedynie trafny wniosek, iz zeznania J. W.nie zastuguja na wiare,
a zdarzenie winno by¢ zakwalifikowane wlasnie z art. 97 kw.

Nadto, co wskazal w uzasadnieniu sad I instancji, podkresli¢ nalezy, ze relacja pokrzywdzonej jest nielogiczna i
wewnetrznie sprzeczna, poniewaz:

« uderzenie samochodu marki P. tylnym prawym blotnikiem w samoch6d N. (...) mialo miejsce z boku, w
konsekwencji czego uszkodzeniu uleg} tylny lewy blotnik (vide szkic sytuacji z opisem uszkodzen pojazdow, k. 24
oraz o$wiadczenie z 10.-5.2012r., k.23), pokrzywdzona nie mogla zatem tego momentu zaobserwowa¢ w lusterku
wewnetrznym samochodu, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz byla w tym czasie w samochodzie;

« kontakt obu pojazdéw nastgpil z niewielka silg, o czym $wiadczy rodzaj i zakres uszkodzen pojazdéw oraz to, ze
mial on zwigzek z manewrem cofania, a z do§wiadczenia wiadomo, iz w takim momencie pojazd cofajacy porusza
sie z wrecz minimalna predkos$cia;

» bezpo$rednio po zdarzeniu, ani nawet dnia nastepnego, J. W.nie zglosila zadnych dolegliwosci,
dopiero15.05.2012r. udala sie do lekarza, deklarujac bdl glowy i stan po kolizji samochodu (vide skierowanie
do szpitala), jednakze juz w samym szpitalu raz twierdzila, ze doznala ,,urazu zgieciowego kregostupa szyjnego”,
a nastepnie, kiedy to badania nie potwierdzily zmian pourazowych odcinka szyjnego, ,uraz glowy” (vide karta
informacyjna leczenia szpitalnego z 16.05.2012r.);

« uderzenie i sam jego przebieg mial by¢ tak traumatycznym wydarzeniem, ze J. W.uzyskala skierowanie na
objecie leczeniem specjalistycznym psychologa, ktory 17.05.2012r. stwierdzil m.in. ,wybuchy strachu i paniki,
bezsenno$¢, trudnosci koncentracji”, za§ sama pokrzywdzona deklarowata strach przed jazda samochodem” (vide
zaswiadczenie po konsultacji psychologicznej z 17.05.2012r.), natomiast na pytanie tut. sadu J. W.przyznala, ze
samochodem jeZdzi sama i przyjechata nim nawet na rozprawe odwolawcza (sic!);

+ gdy uwzgledni sie mechanizm powstania urazu glowy, to musialby nastapi¢ on w wyniku uderzenia o co$
(przodem glowy o szybe czy kierownice lub tylem glowy o zaglowek), natomiast skoro uderzenie bylo z boku



samochodu, naturalnym ruchem ciala (gdyby znowu zalozy¢, ze J. W. byla w samochodzie) bylby przechyl w bok,
zatem obrazenia bylyby inne anizeli deklarowane.

Powyzsze niespdjnosci i nielogiczno$é twierdzen J. W.oraz potwierdzajacej jej wersje zdarzenia zeznania jej corki D.
J.ewidentnie $wiadczg o niewiarygodnoSci J. W..

Stusznie nadto dostrzegt Sad Rejonowy w Klodzku, eksponujac w uzasadnieniu przede wszystkim kwestie tyczace
rozbiezno$ci w relacjach obu w/wym. kobiet, a zwiazane z okolicznoéciami spisania o§wiadczenia i braku w nim
jakiejkolwiek wzmianki o obrazeniach czy dolegliwo$ciach bedacych nastepstwem przebywania pokrzywdzonej w
samochodzie w chwili jego uszkodzenia (k. 56v - 57).

Nie spos6b pominac¢ i tej okolicznosci, ze cale postepowanie i zagdanie uznania, iz w chwili uszkodzenia samochodu
N. (...)J. W.byla w jego wnetrzu, to konsekwencja odmowy wyplaty odszkodowania (w tym kosztow leczenia
obejmujacego takze pomoc osoby trzeciej) oraz zadoSéuczynienia (vide zadanie wyplaty lacznie 23.731 z1 ).

W tych okoliczno$ciach przyjecie, ze T. S.popelila wykroczenie z art. 97 kw i w zadnym razie nie spowodowala
zagrozenia w ruchu drogowym w spos6b i z konsekwencjami, o jakich zawiadamiata J. W., jest oczywiscie shuszne.

Nietrafnie przy tym, uzasadniajac swoje zarzuty, J. W.powoluje sie na definicje ,stanu zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu”, ktéra sama w sobie nie moze zastapic¢ ustawowych znamion wykroczenia, ktorego dopuscita sie obwiniona a
ustalonych w oparciu o dowody, ktore za wiarygodne uznal sad a quo.

Bezsporne jest bowiem to, ze T. S. cofala i nie zachowala szczegélnej ostroznosci wymaganej przy wykonaniu
tego manewru i tylko w tym przejawia sie stan niebezpieczenstwa (zagrozenia), ktére wytworzyla, w konsekwencji
uszkadzajac inny pojazd.

Eksponowane przez apelujaca sprzecznosci w ustaleniach czy niekonsekwencja sadu orzekajacego przy dokonywaniu
rekonstrukeji stanu faktycznego sa pozorne, bowiem stanowia konsekwencje nader wybibrczego cytowania
fragmentéw uzasadnienia (k. 65), przy jednoczesnej jego nader tendencyjnej ocenie i interpretacji (k. 66).

Ztego tez wzgledu sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu orzekajacego oraz przedstawiong w uzasadnieniu
ocene poszczegbdlnych dowoddw, zwlaszcza za$ wyjaénien obwinionej, na podstawie ktérych dokonane zostata
ustalenia faktyczne w sprawie, m.in. i to, ze J. W.w chwili, kiedy T. S.uderzyla swoim samochodem w jej, stala na
zewnatrz pojazdu i rozmawiala przez telefon, a nadto, iz nie doznala wowczas zadnych obrazen ciala.

Tym samym zarzut obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (choé tu sama skarzaca nie wykazal w czym upatruje obrazy
tego przepisu, tj. ktory z dowoddéw zostal pominiety i nie poddany ocenie) i wplywu tego uchybienia na tre$¢ wyroku
jest oczywiScie bezzasadny.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, w zwigzku z brzmieniem art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 119 kpsw,
orzeczono o kosztach tego postepowania, tj. obciazono nimi apelujacg oskarzycielke positkowa i wymierzono jej oplate
W oparciu o przepis art. 13 ust 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. (Dz.U. z 1983r. Nr 49.
poz. 223 ze zm.).



