Sygnatura akt IV Ka 292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Sylwana Wirth

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku

sprawy A. J.

oskarzonej z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 lutego 2013 roku, sygnatura akt II K 1510/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego czeéci dyspozytywnej w ten sposdb, ze przyjmuje iz oskarzona popelnita
czyn z art. 278 § 1 kk i za podstawe wymiaru kary przyjmuje ten przepis;

II. zwalnia oskarzona od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze zaliczajac wydatki za
to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 292/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r., Sad Rejonowy w Walbrzychu uznal oskarzona A. J. za winng tego, ze w dni u 24
sierpnia 2012 r. w J., woj. (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) m. (...)
wraz z karta SIM o wartoS$ci 660 zlotych, czym dzialala na szkode K. K.,

to jest wystepku z art.2781 k.k. i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierzyl kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art.6981 k.k. oraz art.7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres lat 2(dwoch).

Orzeczono o kosztach sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacjg prokuratora w calo$ci na niekorzy$c oskarzone;.



Apelujacy wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa karnego materialnego, a to art.2781 k.k. poprzez jego bledne
zastosowanie, zamiast przepisu art.27881 k.k. i w ni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze A. J.
dopuscila sie popelienia wystepku z art.27881 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad Rejonowy przypisat oskarzonej czyn z art.27781 k.k., najpewniej wskutek omytki pisarskiej, pomijajac cyfre ,,8”.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzona popekila wystepek z art.27881 k.k., za co zostala skazana a popelniony przez sad
orzekajacy blad, podlegal korekcie, co uczyniono przyjmujac poprawna kwalifikacje prawna.



