Sygnatura akt IV Ka 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 roku

sprawy B. C.

oskarzonego z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 14 marca 2013 roku, sygnatura akt IT K 1227/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. C., a na podstawie art. 435 kpk rowniez wobec oskarzonego D. M. i
sprawe przekazuje Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 310/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie wnidst akt oskarzenia przeciwko B. C. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2012 roku w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. M., w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranych rzeczy, bezposrednio po dokonaniu kradziezy jednej sztuki piwa K. o wartoéci 1,45 zl. i jednej puszki piwa
(...) o warto$ci 1,89 zk na szkode (...) S.A. , uzyl wobec ochroniarza sklepu (...) przemocy, polegajacej na kopnieciu go
i odepchnieciu, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi — to jest o czyn z art.281 k.k. w zw. z art.283 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku (sygn. akt IT K 1227/12) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie :

I. oskarzonego B. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 281 k.k. wzw. z art. 283 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;



II. na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art.70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. C. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w
okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu B. C. okres
jego zatrzymania w dniach od 25 sierpnia 2012r. do 27 sierpnia 2012r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art.627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego B. C. na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu wydatkéw kwote
424,55 zlotych, a na podstawie art.2 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl oplate w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiod} obronca oskarzonego B. C. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:
obraze przepis6w prawa materialnego:

1. a mianowicie art.281 k.k. w zw. z art.283 k.k. przez jego zastosowanie, podczas gdy w rzeczywistosci dopuscit sie
popelnienia dwoch czynéw w postaci wykroczenia z art.11981 k.w. i przestepstwa z art.21781 k.k. w zw. z art.13 k.k. ;

obraze przepiséw prawa procesowego:

2. a mianowicie blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z naruszenia art.7 k.p.k. polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony w momencie interwencji ochroniarza M. Z. w okolicy przystanku autobusowego byt w posiadaniu
skradzionego piwa (...), podczas gdy ujawnione okolicznoSci sprawy i wyjasnienia oskarzonego wskazuja
jednoznacznie, iz przedmiotowego piwa w tym momencie nie posiadal

oraz

na przyjeciu, iz oskarzony kopnal ochroniarza M. Z. podczas gdy ujawnione okolicznoéci sprawy i wyjasnienia
oskarzonego a takze zeznania pokrzywdzonego M. Z. wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony jedynie usitowal go kopnac
a cios z uwagi na malg sile i celno$¢ jedynie otarl sie o ramie oskarzonego nie powodujac naruszenia jego nietykalnosci
cielesnej;

a nadto:

3. przez zastosowanie razaco niewspdimiernej kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwoéci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt wysokiej kary za popelione wykroczenie i wystepek, co
powoduje, ze nie spelni ona swej funkcji w zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej i nie zaspokoi spotecznego poczucia
sprawiedliwosci;

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o:

» zmiane powyzszego wyroku w pkt. I poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuécil sie dwoch czynéw zabronionych
w postaci wykroczenia kradziezy z art.11981 k.w. i przestepstwa usilowania naruszenia nietykalnosci cielesnej z
art.21781 k.k. wzw. z art.13 k.k.;

« na zasadzie art.1781 pkt. 9 k.p.k. umorzenie postepowania w czesci dotyczacej popelienia przez oskarzonego
czynu zabronionego z art.21781 k.k. w zw. z art.13 k.k. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

+ za naruszenie art.11981 k.w. poprzez kradziez jednej puszki piwa (...) o wartoéci 1,89 zl na szkode (...) S.A.
wymierzenie oskarzonemu na zasadzie art.2481 grzywny w kwocie 50 zl.;

ewentualnie o:



« uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyt:

apelacja obroncy oskarzonego odniosla ten skutek, iz konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko
wobec B. C. ale takze w trybie art. 435 kpk wobec oskarzonego D. M. oraz przekazanie sprawy obu wymienionych
wyzej oskarzonych do ponownego rozpoznania.

W $wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy watpliwos$ci budzi przyjeta przez sad koncepcja prawna oceny zachowania
oskarzonego B. C. a takze z uwagi na tozsame wzgledy réwniez ocena prawna zachowania oskarzonego D. M..

Przepis art. 281 kk penalizuje zachowanie polegajgce na stosowaniu, bezpos$rednio po dokonaniu kradziezy, przemocy
wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub
bezradno$ci w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio zabranej rzeczy. Jakkolwiek w niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci, iz wymienieni oskarzeni dokonali w dniu 25 sierpnia 2012 roku kradziezy wyrobow alkoholowych
w sklepie (...) w B., to jednak stwierdzenie, iz uzyta przez B. C. oraz D. M. wobec M. Z. przemoc miala miejsce
bezposérednio po dokonaniu przez wymienionych kradziezy, a celem uzycia tejze przemocy pozostawala wola
sprawcow utrzymania sie w posiadaniu przedmiotu zaboru w realiach przedmiotowej sprawy nie wydaje sie zasadne.

Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony B. C. po dokonaniu kradziezy opuscil teren sklepu (wyszed! nie zatrzymywany wowczas
przez nikogo z zatrudnionych tam pracownikow) i zatrzymal sie na przystanku autobusowy znajdujacym sie obok
sklepu gdzie czekal na D. M., ktéry po dokonaniu kradziezy alkoholu wyszed! ze wskazanego wyzej sklepu takze przez
nikogo wowczas nie zatrzymywany i podszed} do oskarzonego B. C.. Wszelkie czynnoéci wykonane przez pracownika
ochrony M. Z. (w tym ustalenie czy rzeczywiScie doszlo do kradziezy produktéw znajdujacych sie w ofercie wskazanego
wyzej sklepu) zostaly podjete po tym jak S. M. powiadomila wymienionego $wiadka, o swoich podejrzeniach odnoénie
mozliwo$ci dokonania kradziezy przez osoby ktore wezesniej przebywaly na terenie sklepu a nastepnie przeszly przez
linie kas nie dokonujac zadnych zakupow. W zwiazku z powyzszym M. Z. dokonal wowczas sprawdzenia zapisow z
monitoringu znajdujacego sie w sklepie co wigzalo sie z odnalezieniem i odtworzeniem wlaciwego nagrania (w tym
czasie $wiadek S. M. zaobserwowala, iz wskazane przez nia osoby znajduja sie na przystanku autobusowym i dwie z
nich sg w posiadaniu wyrobow alkoholowych jakie mozna zakupi¢ jedynie w sklepie (...)).

Dopiero po odtworzeniu tego nagrania i stwierdzeniu, iz kradziez rzeczywi$cie miala miejsce $wiadek M. Z. podjat
dzialania zmierzajace do sprowadzenia wymienionych oskarzonych do sklepu w zwiazku z podejrzeniem kradziezy
a nastepnie zawiadomienia policji o powyzszym fakcie. M. Z. wyszedl ze sklepu i podszedt do znajdujacych sie na
przystanku mezczyzn, chwytajac oskarzonego B. C. za przedramie méwiac aby wrocili do sklepu gdyz nie zaplacili za
zabrany towar. W swoich zeznaniach M. Z. podat ,,ja nie probowalem im zabraé tego piwa, tylko wzywalem aby weszli
do sklepu” (...) ,Ja wyszedlem po to aby sprowadzi¢ oskarzonych wraz z piwem do sklepu. Nie mam prawa odbierac
skradzionych rzeczy” (k. 140). D. M. w czasie zajScia na przystanku odepchnal M. Z., ktéry odchodzac w strone sklepu
zostal uderzony w plecy przez B. C..

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie mozna uznaé za zasadne stanowisko skarzacego, ktory we wniesionym
srodku odwolawczym poddaje w watpliwo$c¢ okolicznoé¢ uderzenia — kopniecia w plecy interweniujacego pracownika
ochrony sklepu (...) przez oskarzonego B. C.. Analizujac przedstawiona przez skarzacego w tym zakresie argumentacje
zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek M. Z. w swoich zeznaniach konsekwentnie wskazywal na fakt, iz w czasie zaj$cia w
momencie gdy byl juz odwrdcony tytem do wskazanych mezczyzn znajdujacych sie na przystanku i zaczal iS¢ w strone
sklepu poczul uderzenie w plecy. Jak wskazat Swiadek ,,gdy szedlem w kierunku sklepu bylem tytem do tych mezczyzn,
ale w pewnym momencie poczulem jak jeden z mezczyzn kopnal mnie w plecy w okolice prawego podzebrza” (k.6).
Po odczytaniu na rozprawie uprzednio zlozonych zeznan M. Z. podtrzymal te zeznania, w swojej relacji z przebiegu
zdarzenia wskazujac takze, iz mezczyznie ktory go wowcezas uderzyl w plecy zeélizgnela sie noga i zadane mu uderzenie
,»to bylo lekkie kopniecie” (k. 140). Nie mozna w tym miejscu takze pominaé, iz okoliczno$ci uderzenia — kopniecia
pracownika ochrony sklepu w czasie zdarzenia nie zaprzeczyl réwniez sam oskarzony B. C. - wrecz przeciwnie



wymieniony juz w swoich pierwszych wyjaénieniach podat ,na pewno ja go kopnalem. Zdenerwowal mnie tym, ze
mnie szarpal”(k. 37) a fakt ten potwierdzil réwniez w swoich kolejnych sktadanych w sprawie wyjaénieniach. Powyzsze
przeczy twierdzeniom skarzacego zawartym we wniesionej apelacji, jakoby oskarzony B. C. jedynie usitlowal kopnaé
pracownika ochrony a zadany przez wskazanego oskarzonego cios z uwagi na mala sile i celnoé¢ jedynie otarl sie o
ramie wymienionego nie powodujac naruszenia nietykalno$ci cielesne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze nie wydaje sie zasadnym przyjecie, iz B. C. i D. M. zastosowali wobec M. Z. opisane w art.
281 kk dzialania bezposrednio po dokonaniu kradziezy jak réwniez, aby ich zachowanie mialo miejsce w trwajacym
nieprzerwanie po$cigu za sprawca. Nie sposob rowniez przyjac, iz uzywana przemoc wynikala z woli utrzymania sie w
posiadaniu przedmiotu zaboru. W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw podjete przez oskarzonych dzialania
majace miejsce na przystanku autobusowym po opuszcezeniu teren sklepu gdzie doszlo do kradziezy, nie mozna uznaé
za jedno zdarzenie tak jak przyjal sad rejonowy z tym jakie mialo miejsce w sklepie - kradzieza alkoholu lecz jako dwa
odrebne zdarzenia.

Powyzsze uchybienie majacej niewatpliwy wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia stalo sie juz wystarczajaca podstawa
do uchylenia zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego B. C. jak rowniez z tych samych powodow takze wobec
oskarzonego D. M. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Z uwagi na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wobec wymienionych oskarzonych i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania merytoryczne odniesienie sie do podniesionego przez skarzacego
zarzutu razacej niewspolmiernoéci kary jest bezprzedmiotowe (art. 436 kpk). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
sad I Instancji oceni poszczeg6lne zachowania oskarzonych odrebnie odpowiednio je kwalifikujac nie zapominajac o
warto$ci przedmiotow zaboru.



