Sygnatura akt IV Ka 316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska
SO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku

sprawy skazanego T. F.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 19 lutego 2013 roku, sygnatura akt IT K 600/12

L. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

I1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt IV Ka 316/13

UZASADNIENIE

T. F. skazany byl uprzednio prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 lipca 2006 roku w sprawie II K 413/06, ktérym za czyn z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w nocy z 14/15 marca 2006 roku wymierzono kare 2 (dwdoch) lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary tytutem prdoby na okres 5 lat, ktéra to nastepnie kare zarzadzono do
wykonania postanowieniem Sgdu Rejonowego w Klodzku z dnia 20 grudnia 2010 r w sprawie II K 778/10;

II. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 9 grudnia 2008 roku w sprawie VK 1580/08,
ktérym za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popelniony w dniu 21 stycznia 2006 roku wymierzono kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary tytulem proby na okres 4 lat, ktora to nastepnie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie II Ko 313/11;

ITI. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 20 wrze$nia 2010 roku w sprawie VI K 66/10, ktorym za czyn z art. 289 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w pazdzierniku 2008 roku wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary tytulem proby na okres 4 lat, ktéra to nastepnie kare zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 12 kwietnia 2011 roku w sprawie VI Ko 182/11;

IV. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie II K 1068/10, ktérym za czyn z art. 178 a §
1 kk popeliony w dniu 20 wrze$nia 2010 roku wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat;

V. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 9 sierpnia 2011 roku w sprawie II K 947/10, ktérym za czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 25 sierpnia 2009 r. wymierzono mu kare 1 (jednego)
i 2 (dwobch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 14 grudnia 2011 roku w sprawie II K 533/11, ktérym za czyn z art. 280 § 1 kk
iart. 278 § 115 kki art. 276 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 24 pazdziernika 2010 roku
wymierzono kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci orzeczone w wyrokach opisanych wyzej w punktach I i II, wymierzajgc kare laczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Nadto, w oparciu o art. 85 kk i art. 86 § 1 kk oraz art. 89 § 1 kk polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach IV i VI, wymierzajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Zwazywszy na tre$¢ art. 577 kpk umorzono natomiast postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w
zakresie skazan opisanych wyzej w punktach IIIi V.

Tenze wyrok zaskarzyl skazany, a z treSci jego osobistej apelacji wynika zarzut obrazy prawa materialnego, a to art.
85 kk poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie dwoch kar lacznych obejmujacych jedynie cztery uprzednie
skazania, mimo, iz mozliwym bylo zastosowanie wskazanego przepisu do wszystkich sze$ciu skazan opisanych w czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku.

Tym samym apelujacy wniésl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania zastluguje
na uwzglednienie.

I tak, oczywiscie trafnym wydaje sie rozstrzygniecie zawarte w punkcie I cze$ci wstepnej, a tyczace potaczenia
uprzednich skazan w sprawach II K 413/06 Sadu Rejonowego w Klodzku oraz V K 1580/08 Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srodmiescia we Wroctawiu. Sad Okregowy podziela w tym zakresie w pelni argumentacje Sadu I instancji
co do zastosowania art. 85 kk jak i art. 86 § 1 kk, w oparciu, o ktére orzeczono kare laczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (minimum — 2 lata pozbawienia wolno$ci, maximum 3 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci),
czyli oscylujaca miedzy wymiarem absorpcji a kumulacji.

Trafnym wydaje sie takze umorzenie postepowania na mocy art. 572 kpk, co do skazania wyrokiem Sadu Rejonowego
w Klodzku z 20.09.2010 (VI K 66/10), a ktore to orzeczenie wydane zostalo przez sad rejonowy (jak to zaznaczono
w uzasadnieniu) w godzinach przedpoludniowych, czyli przed dokonaniem przestepstwa z art. 178 a § 1 kk, ktérego



T. F. dopuscil sie 20 wrzes$nia 2010 roku w godzinach popoludniowych, czyli po wydaniu nieprawomocnego wyroku
wlasnie we wskazanej wyzej sprawie VI K 66/10. Tym samym przepis art. 85 kk nie znajduje zastosowania do skazan
wyrokami opisanymi w punktach III i IV (Sad Rejonowy w Klodzku — II K 1068/10) czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku lacznego.

Racje ma takze Sad I instancji twierdzac, Ze pomiedzy czynami o jakich mowa w sprawach II K 1068/10 i II K
947/10 ,pojawil sie” wyrok w sprawie II K 66/10. Nalezy mie¢ jednak powazne watpliwosci, czy to ostatnie skazanie
uniemozliwia wydanie wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej co do skazan jednostkowych opisanych w punktach
IV, V, i1V czeéci wstepnej zaskarzonego orzeczenia.

Zauwazy¢ przeciez trzeba, ze wszystkie rozstrzygniecia w tych sprawach ( II K- 1068/10, 947/10, 533/11) zapadly w
roku 2011, a tyczyly przestepstw jakie mialy miejsce wlatach 2009 i 2010. Wydaje sie zatem, ze ,,przedzielenie” czynéw
z 20 wrze$nia 2010 i 25 sierpnia 2009 skazaniem z 20 wrze$nia 2010 nie daje w omawianej sprawie dostatecznych
podstaw dla umorzenia postepowania co do wyroku w sprawie II K 947/10, zamiast polaczenia zawartego tam skazania
z rozstrzygnieciami zawartymi w sprawach II K 1068/10 i II K 533/11.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



