Sygnatura akt IV Ka 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SO Sylwana Wirth
SO Adam Pietrzak

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku

sprawy W. R.

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 lutego 2013 roku, sygnatura akt VI K 439/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 322/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyl W. R. o to, ze w blizej nieokreslonym czasie do dnia 13 kwietnia 2011 . w
S. woj. (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal broh palna w postaci pistoletu gazowego marki A. (...) kal. 9 mm
wraz z trzema sztukami amunicji, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy ITI K 242/11 z dnia 28.02.2002 r. za czyn
z art. 263 § 2 kki czyn art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktory to wyrok zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy ITI K 288/05 z dnia 30.12.2005 r. gdzie



wymierzono kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 30.05.2001r. do 03.06.2002r.,
od 18.10.2002r. do 14.10.2003r. i 0od 19.08.2006r. do 29.12.2006r.,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 roku, sygn. akt VI K 439/11:

I. oskarzonego W. R.uznal za winnego tego, ze w blizej nieokreslonym czasie do dnia 13 kwietnia 2011 r. w S.woj. (...),
bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu gazowego marki A. (...)model P. kal. 9 mm numer
(...)produkcji niemieckiej wraz z wraz z trzema pistoletowymi nabojami gazowymi kal. 9 mm produkcji niemieckiej z
razacym ladunkiem (...), przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy IT1I K 242/01z dnia 28.02.2002 r. za miedzy innymi
czyn z art. 263 § 2 kk

na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktory to wyrok zostal objety wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego
w Swidnicy III K 288/05 z dnia 30.12.2005 r. gdzie wymierzono kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbywal w okresie od 30.05.2001r. do 03.06.2002r., od 18.10.2002r. do 14.10.2003r. i od 19.08.2006r. do
20.12.2006r., tj. popelnienia wystepku z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow
wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 13 kwietnia 2011 roku do dnia 15 kwietnia 2011 roku,

III. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie, dowodow rzeczowych
w postaci pistoletu gazowegoA.model P. kal. 9 mm nr (...)produkcji niemieckiej raz z magazynkiem oraz trzech
pistoletowych naboi gazowych kal. 9 mm produkcji niemieckiej z razacym tadunkiem (...),

IV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. kwote 1036,32 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

V. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci.
Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje tzw. osobista.
Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na jego tre$é przez uznanie, iz przedmiotowa bron byla sprawna
a nadto zaniechanie ustalenia, iz oskarzony mial §wiadomo$¢ konieczno$ci uzyskania zezwolenia na jej posiadanie;

2) razaca niewspoOlmiernie surowo$¢ kary, wynikajaca z nieuwzglednienia sytuacji osobistej oskarzonego, tj. faktu
doznania w przeszlo$ci obrazen glowy i przebycia trepanacji czaszki, nadto faktu, ze oskarzony jest osobg bezrobotng
a jego konkubina spodziewa sie dziecka.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy domagat sie:
1) uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania przez sad I instancji,
oraz alternatywnie:

2) zmiany wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lub wymierzenie mu lagodniejszego
rodzaju kary np. grzywny lub ograniczenia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Stawiany w niej zarzut blednych ustalen faktycznych jest chybiony. Wbrew oczekiwani om apelujacego stwierdzi¢
nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, w tym z wlasnej inicjatywy powolal
bieglych z zakresu badan broni i balistyki. Opinia tych bieglych (k.231 i nast.) pozwolila na pozbawione jakichkolwiek
watpliwosci dokonanie ustalenia, iz bedaca w posiadaniu oskarzonego bron w postaci pistoletu gazowego A. S. kal.g
mm i 3 pistoletowe naboje gazowe to bron palna gazowa, na ktéra wymagane jest posiadanie stosownego pozwolenia.
Wyniki badan bieglych zdecydowanie wykazaly, iz przedmiotowy pistolet jest sprawny technicznie, bron dziala
poprawnie i wszystkie uzyte do badan naboje wystrzelily prawidlowo, takze i ten, ktory losowo wybrano spoérod 3-ch
zatrzymanych u oskarzonego naboi. Oskarzony byt obecny na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r., kiedy prowadzono
dowdd ze wskazanej opinii, ale ani na rozprawie, ani tez w samej apelacji nie podnidst zadnych zarzutéw do jej treéci.
Tak wiec zawarte w apelacji twierdzenia o niesprawnosci technicznej broni sa tylko golostlowna préba unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Roéwnie nieskutecznie apelujacy zarzuca swoj brak swiadomosci o koniecznoSci uzyskania pozwolenia na bron.
Oskarzony wszak byl juz karany sadownie za czyn z art.26382 k.k. (a odbycie kary w wymiarze 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci stanowi wszak o recydywie specjalnej z art.648§1 k.k.), zatem posiadal wiedze o tym, ze sa rodzaje
broni, na ktore nalezy uzyskaé pozwolenie.

Nadto przyjetej linii obrony przeczy zachowanie oskarzonego, ktéry w chwili kontroli policyjnej posiadal
przedmiotowa bron w kieszeni kurtki (wyjasnienia oskarzonego k.23 akt) i po umieszczeniu go przez policjantéw
radiowozie wyrzucil bron na podloge. Takie zachowanie ewidentnie dowodzi §wiadomo$ci oskarzonego bezprawnoéci
posiadania broni. Tak wiec wnioski Sadu I instancji o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego co do popelnienia
wystepku z art.2638§2 k.k. w zw. z art.6481 k.k. sg oczywiScie stuszne i nie mogg by¢ skutecznie zakwestionowane.

Rownie trafnie Sad I instancji orzekl o karze, tu motywy zaskarzonego wyroku spelniajg kryteria art.5381 i 2 k.k.
Stusznie wyeksponowano tu calkowitg niepoprawno$é oskarzonego, ktory byt juz wielokrotnie karany sadownie, w
tym za wystepek podobny z art.26382 k.k., z drugiej strony uwzgledniono przyznanie sie do winy jako okolicznoéc
lagodzaca. Skoro wymierzono oskarzonemu kare 8-miu miesiecy pozbawienia wolno$ci, zatem w dolnych ustawowych
granicach zagrozenia, okreS§lonego w art.26382 k.k., nie sposob twierdzié, ze to kara surowa. Sad Rejonowy
analizowal takze mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego probacji (motywy k.254), ale uwzgledniajac wielokrotna
karalno$¢ sadowa oskarzonego , pozostawanie bez pracy i zaniechanie nawet rejestracji jako osoba jej poszukujaca
a takze negatywne wyniki wywiadu $rodowiskowego (o naduzywaniu przez oskarzonego alkoholu i uchylaniu sie
do wykonywania kary ograniczenia wolnosci) doszed}l do slusznego przekonania, iz co do oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej nie mozna postawi¢. Tego wniosku nie zmieniaja takze argumenty apelacji oskarzonego.

Wobec braku po stronie oskarzonego jakiegokolwiek majatku i dochodéw oraz orzeczenia kary izolacyjnej, orzeczono
o zwolnieniu go od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego (art.63681 k.p.k. w zw. z art.62481
k.p.k. wydatkami za to postepowanie obciazajac Skarb Panstwa.



