Sygnatura akt IV Ka 370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Sylwana Wirth

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Wladyslawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 roku

sprawy D. B.

oskarzonego z art.278 § 11 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 12 marca 2013 roku, sygnatura akt IT K 880/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 370/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem D. B.uznany zostal za winnego, ze w dniu 26 sierpnia 2012 r. w miejscowosci L., zabral w celu
przywlaszczenia motorower marki R.o nr rej. (...)o wartoSci 300 zlotych na szkode B. B., przy czym uznano, iz czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

to jest popelnienia przestepstwa z art.278811 3 k.k. i za to na podstawie art.27883 k.k. wymierzono mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Nadto, zwazywszy na treS¢ art.4681 k.k. orzeczono wzgledem oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej B. B.300 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt oskarzony, a z tresci jego osobistej apelacji wynika zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a przejawiajacy sie w przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie kradziezy motorynki,
cho¢ prawidlowa analiza dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku odmiennego.



Tym samym apelujgcy wnidst o uniewinnienie od zarzutu dokonania czynu z art.27883 k.k. lub uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
Odnoszenie sie do zarzutow apelacji nalezy uzna¢ za zbedne.

Powyzsze wynika z faktu, iz Sad I instancji dopuscil sie tzw. bezwzglednego uchybienia procesowego, okre$lonego w
art.43981 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art.1781 pkt. 9 k.p.k.

I tak D. B.oskarzono o kradziez motoroweru markiR.((...)) o wartoéci 300 zlotych na szkode R. H.. Jest to o tyle
zdumiewajace, ze juz w postepowaniu przygotowawczym wiadomym bylo, ze zabor tyczy takiego samego lecz nie tego
samego motoroweru marki R.((...)), ktérego wlascicielem byta B. B.(por. k.24 odwroét i 25 odwrot).

W konsekwencji Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych lecz w ich wyniku winien uniewinnié D. B.
od zarzutu popehienia czynu wskazanego w akcie oskarzenia, za$ nie mial podstaw prawnych dla zmiany opisu czynu
i skazania oskarzonego za przestepstwo, co do ktérego brak skargi uprawnionego oskarzyciela (tu prokuratora).

Z uwagi na powyzsze - zdecydowano jak w wyroku.



