Sygnatura akt IV Ka 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Aneta Pawlicka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku

sprawy B. N.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego H. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 marca 2013 roku, sygnatura akt VI W 265/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 431/13

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w S.wystapila z wnioskiem o ukaranie przeciwko B. N.obwiniajac go o to, ze w dniu 11
wrze$nia 2012 roku okolo godziny 12:00 w S.na skrzyzowaniu ulic (...), woj. (...)kierujac autobusem marki J. o nr
rej. (...)przyczynit sie do spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i nie udzielil pierwszenstwa zmieniajac zajmowany pas ruchu pojazdowi marki N.o nr rej. (...),
kierowanemu przez H. S.jadacemu po pasie ruchu na ktory zmierzal wjechacd tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku (sygnatura akt VI W 265/12 ) Sad Rejonowy w Swidnicy obwinionego B. N.
uniewinnil od popelienia opisanego czynu a na podstawie art. 118 § 2 kpw orzekl, iz koszty postepowania ponosi
Skarb Panistwa.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie oskarzyciel positkowy H. S. zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac:

1) opieranie sie na wyja$nieniach obwinionego, ktéry m. in stwierdza zdarzenie stworzone przez siebie oraz zaprzecza
wlasnym stwierdzeniom, co znaczy ze powstaja uzasadnione watpliwos$ci co do wiarygodnoSci obwinionego,

2) opieranie sie na i dawanie wiary opinii bieglego, w ktorej to opinii biegly sam sobie zaprzeczyl, tym bardziej, ze
ustalenia zaprzeczaja konkluzji opinii,

3) nie danie wiary jego zeznaniom, ktore zostaly potwierdzone m. in. przez bieglego, w swoich zeznaniach nie
ujawniono sprzecznosci.



Sad na podstawie niewlasciwych ustalen, a nastepnie wlasnych domystach nie ustalil stanu faktycznego, przez co
konkluzja Sadu réwniez jest mylna. Réwniez przez dowolna interpretacje art. 3 ust. 11 art. 4 ustawy Prawa o Ruchu
Drogowym z naruszeniem prawa jak i stronniczo, Sad jedynie uznal wyja$nienia obwinionego i mimo sprzecznoéci w
opinii rozstrzygnat sprawe tylko na podstawie tych dowodéw i wlasnych domystow. Wysoki Sad nie wyjasnit czemu dat
wiare obwinionemu pomimo sprzeczno$ci w wyjasnieniach. Wysoki Sad nie ustosunkowat sie do sprzeczno$ci w opinii
bieglego. Na swoje proby wyjaénienia spornych punktéw, podczas posiedzenia Sadu, zwrécono mu uwage, iz ciagle
sie powtarza, jednak wciaz nie ustalono ktéry samochdd poruszal sie z wieksza predkos$cia w momencie rozpoczecia
otarcia. Wskazujac na powyzsze wniost o uznanie obwinionego za winnego celowego spowodowania kolizji drogowej i
Swiadomego wprowadzenia w blad Wysokiego Sadu, poniewaz nie zmienil swoich wyjasnien co do czeSci uszkodzonej
w autobusie poprzez kolizje, tj. tylny lewy bok, co tez potwierdza iz nie zmienil swojej linii obrony mimo przedstawienia
dowoddw i dalej opieral sie na swojej wersji zdarzenia, ktérej Wysoki Sad I instancji mylnie dal wiare.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja jest zasadna.

Sad I Instancji wyeksponowal zawinienie H.S.w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym pomijajac
zupeklie obowiazki kierujacego obwinionego wynikajace z regulacji przepiséw prawa o ruchu drogowym. Zgodnie
natomiast z art.22 ust 4 Prawa o ruchu o drogowym (Prd) kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest

obowiazany ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi
wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje uszkodzen N., a przede wszystkim koliste przetarcie na wysokosci tylnych
drzwi — niewatpliwie do zetkniecia pojazdéw doszlo kiedy N.znajdowal sie z boku autobusu (w jego obrysie) w
ulozeniu zblizonym do tego przedstawionego na rysunku w opinii bieglego (k. 89). N.widoczny zatem pozostawal
w lusterku bocznym i obwiniony moégt oceni¢ usytuowanie pojazdu podejmujgcego probe wyprzedzenia go z prawej
strony. Nalezyta obserwacja winna zmusi¢ obwinionego do zaniechania manewru zmiany pasa ruchu skoro na pasie
tym w obrysie autobusu znajdowal sie juz inny pojazd. Brak wskazanego zaniechania definiuje sprawstwo i wine
obwinionego, ktory w sytuacji niewlasciwego zachowania innego uczestnika ruchu winien zastosowaé zasade opisang
w art.4 Prd, bowiem uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ odmiennego ich
zachowania.

Wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ obwinionego ksztaltowaé sie winna jesli nie w kategoriach art.8681kw, to w
aspekcie brzmienia art.97 kw w zw. z art.22 ust.4 Prd.

Sad odwolawczy nie jest wladny do orzekania reformatoryjnego (art.45481 kpk w zw. z art.10982 kpow),
dlatego jedynym mozliwym rozstrzygnieciem pozostawalo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



