Sygnatura akt IV Ka 439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Wladyslawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 21 marca 2013 roku, sygnatura akt I K 62/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przy zastosowaniu art.6082 i §6 pkt 3 kk wymiar kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wzgledem oskarzonego M. K.obniza do 6 ( sze$ciu ) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztdw sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 439/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. K.uznany zostal za winnego, ze w dniu 8 listopada 2012 roku w S.woj. (...), wbrew
przepisom ustawy posiadal znaczng ilos¢ Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 0,15 grama oraz $rodki
psychotropowe w postaci amfetaminy wilo$ci 35,34 grama nett tj. za winnego popelhienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Za to na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za$ w oparciu o art.
70 ust. 2 omawianej ustawy orzekl przepadek dowodow rzeczowych.



Wyrok powyzszy zaskrzyl oskarzony zarzucajac razaca niewspotmiernoéé kary w stosunku do jego trudnej sytuacji
zZyciowej.

Tym samym apelujacy wnidst o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wzgledem niego kary, a ewentualnie
o umozliwienie jej odbycia na zasadzie dozoru elektronicznego.

Sad Okregowy zwazyl:

Znamiennym jest, ze dopiero w obliczu konieczno$ci pobytu w zakladzie karnym oskarzony przypomniatl sobie, iz ma
pewne wazne zobowiazania wobec swojej zyciowej partnerki i jej dzieci.

Nie pomyslat o tym przygotowujac impreze towarzyska i gromadzac na nig ok. 350 tzw. dzialek amfetaminy. Tak
znaczna ilosci narkotykéw nie pozwala na stosowanie wzgledem M. K.dobrodziejstwa art. 69 § 1 k.k., bowiem
sprzeciwiaja sie temu przede wszystkim tzw. wzgledy prewencji ogblnej, a takze i sprawiedliwej odplaty.

Zwazywszy jednak na fakt, ze oskarzony jest obecnie osoba niekarang (nastgpilo zatarcie uprzedniego skazania
bowiem grzywna ,, blokujaca” owe zatarcie zostala umorzona) — Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz wlasciwym
i po prostu sprawiedliwym ukaraniem, zwazywszy w szczegblnoSci na trudng sytuacje zyciowa M. K.bedzie nie
roczny lecz 6-miesieczny pobyt apelujacego w zakladzie karnym, a ktdre to rozstrzygniecie umozliwilo zastosowanie
dobrodziejstwa art. 60 § 2 k.k.i§ 6 pt 3 k.k.

Jedynie na marginesie wypada zauwazyc, ze decyzja o ewentualnym odbywaniu kary w warunkach dozory
elektronicznego nalezy do kwestii nie orzeczniczych lecz wykonawczych, a tu wlasciwy jest sad penitencjarny.



