Sygnatura akt IV Ka 451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Wiadystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku

sprawy B. K.

oskarzonego z art. 278 § 1, 31 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 29 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt IT K 246/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje z punktu II dyspozycji sformulowanie ,, w terminie dwoch
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku”

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 451/13

UZASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt IT K 246/13, uznal B. K. za
winnego tego, ze:

W okresie od 4 maja 20123 roku do 27 sierpnia 2012 r. w W. woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem w krotkich
odstepach czasu poprzez podlaczenie instalacji elektrycznej mieszkania przy ul. (...) z przewodami wewnetrznej linii
zasilajacej, dokonal kradziezy energii elektrycznej o wartoSci 147, 72 ztotych na szkode (...) S.A. Oddzial W., przy czym
czynu tego dopuscil sie warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Walbrzychu wydanym w dniu 05 maja 2004 r., sygn. akt XK 864/04 za umyS$lne przestepstwo podobne na kare
jednego roku pozbawienia wolnoSci, ktora odbyl w okresie od 12 grudnia 2007 r. do 12 marca 2009 r., oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanym w dniu 7 czerwca 2005 r., sygn. akt IT K 248/05 za umyslne przestepstwo
podobne na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od 24 czerwca 2009 r. do 23 czerwca
2010 r., przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest czynu z art. 278 § 1, 31 5 kk w zw. z art.



12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
5 miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzal skazanego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 147,72 zl na
rzecz (...) S.A Oddzial w W. w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, zwolnil go od obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, ktéry zaskarzyt orzeczenie
w czeSci dotyczacej orzeczenie o karze na niekorzy$¢ oskarzonego B. K., zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 1
k.p.k. obraze przepis6w prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4681 k.k. polegajaca na jego zastosowaniu i
zobowiazaniu oskarzonego B. K. do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. oddzial w W. na podstawie
tego przepisu, podczas gdy prawidlowa podstawg winien by¢ w tym przypadku art. 72 §2 k.k., bowiem pokrzywdzony
w toku postepowania karnego nie zlozyt wniosku w trybie art. 4681 k.k.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie oskarzonego do
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego poprzez zaplate kwoty 147,72 zt w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku na podstawie art. 72§2 k.k.

Na rozprawie odwolawczej Prokurator Prokuratury Okregowej, podtrzymujgc apelacje Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Walbrzychu, zmodyfikowal wniosek w ten sposob, ze wniost o uchylenie tej czeSci rozstrzygniecia ktora
okresla czas naprawienia szkody.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut obrazy prawa materialnego podniesiony w apelacji, a tyczacy natozenia z urzedu przez sad orzekajacy
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 4681 k.k., tj. mimo braku wniosku w tym zakresie pochodzacego od
uprawnionego podmiotu jest obecnie chybiony.

Od 08.06.2010r. obowiazuje znowelizowana wersja art. 46 §1 k.k., zgodnie z ktéra sad moze orzec obowiazek
naprawienia szkody (z urzedu), za$ - w razie zlozenia wniosku — orzeka obowigzek naprawienia szkody.

Zatem nie jest prawdg to, ze w przypadku braku wniosku pochodzacego od pokrzywdzonego, sad nie moze nalozy¢
obowigzku naprawienia szkody w catoSci lub czeéci w oparciu o przepis art. 4681 kk.

Prokurator, wnoszac o wydanie wyroku skazujac bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 §1 k.p.k., wniost o
naloZenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 147,72 7l
w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (k. 90 — 91), jednakze podstawy tego rozstrzygniecia sam nie
wskazal, cho¢ powinien.

Sad orzekajacy zaaprobowal wniosek, wskazujac przez siebie wybrang podstawe nalozenia obowigzku naprawienia
szkody, ktora jest takze mozliwa i dopuszczalna mimo braku stosownego wniosku. Zatem w tym zakresie o obrazie
prawa materialnego nie moze by¢ mowy.

Inna kwestia jest natomiast to, ze okreslil tenze sad, w §lad za prokuratorem, czas wykonania tego obowiazku,
bowiem ustawodawca nie przewidzial w przepisie art. 46 § 1 k.k. potrzeby zakreSlenia terminu realizacji orzeczonego
obowiazku czesciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Orzeczenie w tej czeSci realizowane jest w
trybie cywilnoprawnym poprzez nadanie mu na zadanie pokrzywdzonego klauzuli wykonalno$ci (tak m.in. S.A w W.
w wyroku z dnia 19.09.2012r. sygn. akt IT AKa 233/12 LEX nr 1238269).

Wskazanie przez prokuratora terminu do naprawienia szkody, istotnie wskazuje, ze intencja oskarzyciela byla
orzeczenie tego obowiazku wlasnie na podstawie art. 7282 k.k. Jednakze, gdy uwzgledni sie kierunek i zakres
zaskarzenia, bowiem oskarzyciel nie zarzucil obrazy prawa procesowego, tj. art. 34381 k.p.k. w zw. z art. 33581 k.p.k.,



ktora mialaby wplyw na tres¢ wyroku, a zatem pozostale rozstrzygniecia w nim zawarte nie zostaly zaskarzone i
uchylenie orzeczenia — jako niezgodne z wnioskiem - nie moglo mie¢ miejsca.

Z tego tez wzgledu, sad odwolawczy przychylil sie do zmodyfikowanego wniosku Prokuratora i zmienil wyrok w ten
sposob, ze wyeliminowal zakreSlenie terminu spelnienia tego obowiazku, pozostawiajac wskazana przez sad meriti
podstawe prawna tego obowiazku.

W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie tyczac kradziezy energii elektrycznej jako spelniajace wymogi
sprawiedliwiej odplaty nalezato utrzymaé w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, wydatkami poniesionymi w toku tego postepowania obcigzono Skarb
Panstwa.



