Sygnatura akt IV Ka 513/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska
SO Waldemar Majka

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku

sprawy W. B.

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 21 marca 2013 roku, sygnatura akt I K 6/09

zmienia zaskarzony wyrok w punktach I ¢) i IT jego dyspozycji w ten sposob, ze oskarzonego W. B. uniewinnia od
popehienia przypisanego mu czynu i stwierdza, iz koszty procesu za obie instancje w tym zakresie ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 513/13
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt W. B. o to, ze:

w dniu 04 listopada 2007 r. w G. gm. S. woj. (...), jako przedstawiciel firmy (...) sklep firmowy w W. ul. (...), bedac
uprawnionym do sporzadzenia dokumentu péwiadczyl nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne, w
ten sposob, ze na protokole odbioru konicowego i uruchomienia kotlowni w P. w G. zakre$lil informacje, iz przewod
kominowy posiada wazny odbiér kominiarski, podczas gdy takiego odbioru w rzeczywistoéci nie bylo, po czym w
miejscu wykonawcy przystawil pieczatke firmowa i podpisal sie

to jest o czyn z art. 27181 kk.

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku sygn. akt II K 6/09:



I. w ramach zarzucanego czynu na podstawie art. 66§ 1 i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego W. B. o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 4 listopada 2007 roku w G. woj. (...) jako uprawniony
przedstawiciel firmy (...) sklep firmowy w W. do sporzadzenia dokumentu w postaci protokotu odbioru koncowego
i uruchomienia kotlowni w G., poswiadczyl w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez
stwierdzenie w informacjach dotyczacych wykonanej modernizacji, ze przew6d kominowy posiada wazny odbior
kominiarski, ktérego to odbioru w rzeczywistosci nie bylo, przy czym dokument ten stanowit dokument wewnetrzny
firmy, $§wiadczacy o zamknieciu umowy pomiedzy inwestorem a wykonawcg i byl jedynie podstawg do wystawienia
faktury powykonawczej, to jest o czyn z art. 27182 kk -

warunkowo umorzy} na okres roku,

II. na podstawie art. 627 kpk obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w sprawie w kwocie 200 zlotych i wymierzyt
mu oplate sadowa w kwocie 100 zlotych.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzony i wniost apelacje za posrednictwem obronicy.
Apelujacy powolujac sie na przepis art. 42781 kpk oraz art. 438 pkt 11 3 kpk orzeczeniu temu zarzucitl:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 27181 kk poprzez bledne zastosowanie kwalifikacji prawnej czynu,
polegajacej na przyjeciu, iz oskarzony sporzadzil dokument w postaci protokolu odbioru koficowego i uruchomienia
kotlowni w G., podczas gdy analiza tresci rzeczowego dokumentu wskazuje, iz oskarzony nie byl uprawniony do
sporzadzenia tegoz dokumentu, konsekwencja czego jest brak w zachowaniu oskarzonego znamion w/w przestepstwa,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony W. B.
dopuscil sie czynu z art. 27182 kk, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala na
przyjecie, iz oskarzony jako przedstawiciel firmy (...) sklep (...) nie jest ,inng osoba uprawniong do wystawienia
dokumentu” w rozumieniu w/w przepisu.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego _ W. B. — od zarzucanego mu czynu, ewentualnie na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i w konsekwencji skutkuje zmiang wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu czynu.

Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne ( nie zakwestionowane apelacja na niekorzys$é oskarzonego )
zostaly przezen blednie ocenione jako uzasadniajace przypisane oskarzonemu wypehienia znamion wystepku z art.
271 § 2kk. Wynika to z dwoch powoddw, mianowicie ani oskarzony nie moze by¢ podmiotem tego typu przestepstwa
ani sporzadzony protokdl nie posiada cech karalnego poswiadczenia nieprawdy.

Wskazany przepis kryminalizuje poswiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w
autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajaca po$wiadczenie, ktora to czynnosé lezy w zakresie
uprawnien przystugujacych sprawcy czynu, ktérym jest funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu. Ponad wszelka watpliwo$¢ oskarzony nie mial statusu funkcjonariusza publicznego, gdyz
w dacie czynu byl jedynie przedstawicielem firmy (...) Sklep (...) w W.. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy jako
przedstawicielowi firmy przystugiwalo mu ,,uprawnienie innej osoby”, o jakiej mowa w art. 271 kk do wystawiania
dokumentow, ktore jest uzupelieniem kompetencji funkcjonariusza publicznego, tj. czy jest takim podmiotem,
ktory na mocy Scisle okreslonej, szczegoblnej delegacji wynikajacej z przepiséw prawa, wystawia na rzecz innej osoby
dokument odnos$nie okolicznoéci majacych znaczenie prawne. OdpowiedZ musi by¢ negatywna. Sam dokument
protokotu odbioru konicowego i uruchomienia kotlowni nie stanowi bowiem realizacji wynikajacego z konkretnych



przepisOw uprawnienia oskarzonego do wystawienia dokumentéw, ktére odnosza skutki takze w sferze publiczne;j.
W kompetencji oskarzonego lezalo jedynie po$wiadczenie faktu wykonania przez reprezentowana przezen firme
prywatng zamoéwienia zakupu i zamontowania kotlow grzewczych na rzecz zamawiajacego, zas kwestia posiadania
przez zamawiajacego waznego odbioru kominiarskiego pozostaje tu bez znaczenia dla realizacji tej umowy. Nie bez
przyczyny do znamion ustawowych wystepku poSwiadczenia nieprawdy nalezy ,, wystawienie” dokumentu, a nie
jedynie jego ,sporzadzenie”, jak to ujeto w sentencji wyroku. Przedmiotowy protokét odbioru konicowego nie odnosi
zadnych skutkéw w sferze publicznej, nie zawiera w swojej treSci po§wiadczenia, ktéremu przystuguje cecha zaufania
publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci.

W omawianej kwestii nie mozna mieé¢ zadnych watpliwo$ci, skoro w opisie czynu przypisanego Sad I instancji ustalajac
cechy normatywne przedmiotowego protokotu przyjal wprost cyt.” dokument ten stanowil dokument wewnetrzny
firmy, $wiadczacy o zamknieciu umowy pomiedzy inwestorem a wykonawca i byl jedynie podstawa do wystawienia
faktury powykonawczej”. Taki opis czynu wyklucza przeciez niezbedna ceche dokumentu z art. 2771 kk w postaci cechy
zaufania publicznego.

Z przytoczonych wzgledow przypisany oskarzonemu czyn nie wypelnia znamion ustawowych wystepku stypizowanego
w art. 271 § i 2 kk, co obliguje Sad Odwolawczy do wydania orzeczenia reformatoryjnego przez uniewinnienie
oskarzonego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk, stwierdzajac poniesienie ich
przez Skarb Panstwa.



