Sygnatura akt IV Ka 545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Agnieszka Polyniak
SO Tomasz Wysocki

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku

sprawy oskarzonych D. S.i P. Z.oskarzonych z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 20 lutego 2013 roku, sygnatura akt VI K 958/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 545/13
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem D. S.uznany zostal za winnego, Ze:

I. w dniu 4 sierpnia 2013 roku w B., woj. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci 1,81 grama netto tj. za winnego popelnienia czynu z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Tymze wyrokiem D. S.uznany zostal za winnego, ze dzialajac ciggiem przestepstw okre$lonych w art. 91 § 1 kk:

II. w miesigcu maju 2011 roku w B., woj. (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil innej ustalonej osobie
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 3 gram netto za kwote 60 zlotych,

III. w miesigcu grudniu 20011 roku w B., woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil innej ustalonej
osobie srodka odurzajacego w3 postaci marihuany w iloéci 3 gram netto za kwote 60 zlotych,



IV. wmiesigcu marcu 2012 roku w B., woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil innej ustalonej osobie
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 2 gram netto za kwote 50 zlotych,

V. dniu 3 sierpnia 2012 roku w S. Gérnym, woj. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil innej ustalonej
osobie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 4 gram netto za kwote 100 zlotych

tj. za winnego popelienia przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie
wskazanego wyzej przepisu w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zgodnie z tredcig art. 91 § 2 kk wymierzono oskarzonemu kare laczng pozbawienia wolno$ci, a jej wymiar okreslono na
1rok i 6 miesiecy, przy czym warunkowo zawieszono wykonanie tej kary na okres lat 2 (art. 69 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk).

Poza tym, zwazywszy na treS¢ art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono od D. S.1000 zlotych
nawiazki na cel spoleczny.

Tymze wyrokiem P. Z.uznany zostal za winnego , iz dzialajac ciagiem przestepstw okre$lonych w art. 91 § 1 kk:

I. wmiesiacu maju 2011 roku w B., woj. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §érodek
odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 3 gram netto,

II. w miesigcu grudniu 2011 roku w B., woj. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 3 gram netto,

ITI. w miesigcu marcu 2012 roku w B., woj. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 2 gram netto,

IV. w miesiacu grudniu 2011 roku w B., woj. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 3 gram netto,

tj. za winnego popehlienia przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
powolanego wyzej przepisu w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktbrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres lat 2 (art. 69 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk).

Ponadto, zwazywszy na tre$¢ art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec D. S.800 z}
nawiazki na cel spoleczny.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac obraze przepiséw postepowania, tj. art. 335 § 1 kpk, gdyz wbrew
uzgodnionemu wnioskowi Sad nie orzekt nawiazki od P. Z. w kwocie 800 zl, co wiecej nawiazke te orzekl od
oskarzonego D. S. pomimo, iz w pkt. V wyroku zgodnie z wnioskiem orzeczono od D. S. nawigzke w kwocie 1.000 zl,
a takze obraze art. 413 § 2 pkt 11 2 polegajaca na braku orzeczenia w sentencji wyroku odnoénie czynu zarzucanego
P. Z. w pkt. IV aktu oskarzenia.

Tymze samym apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Klodzku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma apelujacy, iz Sad I instancji nie wydal orzeczenia co do zarzucanego P. Z.czynu opisanego w punkcie IV aktu
oskarzenia (V dyspozycji), za§ w to miejsce dodatkowo skazal tegoz oskarzonego za czyn jaki mial miejsce w grudniu
2011 1. (por. pkt II i IV oraz V czeSci dyspozytywne;j).



Racje ma takze apelujacy, iz nawigzka o jakiej mowa w punkcie IX czeéci dyspozytywnej wyroku winna by¢ orzeczona
od P. Z., nie za$ jak to btednie wskazano od D. S..

Z uwagi juz tylko na powyzsze, majac na wzgledzie, Ze zaskarzony wyrok wydany zostal w trybie art. 343 § 6 kpk Sad
Okregowy nie byl wladny dokonania stosownych zmian w zaskarzonym orzeczeniu lecz musial je uchylié¢ i sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania.

Juz tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby zaskarzony wyrok wydany zostal na ogo6lnych zasadach to
i w takim przypadku Sad II instancji nie moglby skaza¢ oskarzonego P. Z.za czyn opisany w pkt. IV aktu oskarzenia,
co do ktorego to punktu po prostu brak rozstrzygniecia Sadu I instancji.



