Sygnatura akt IV Ka 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Mariusz Gorski

SO Sylwana Wirth
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku

sprawy 1. R. W,

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2.R. Z.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 278 § 1 k.k.
3.P.F.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
4.P.P.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

5.J. F.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.iart.278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obrofice oskarzonego P. P., oskarzonych P. F.i J. F., obrorice oskarzonego R. Z.i
obronce oskarzonego R. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 22 maja 2013 roku, sygnatura akt II K 322/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowanie odwolawczym wyniklym z
apelacji kazdego z nich, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 581/13
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 maja 2013r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, w sprawie o sygn. akt IT K 322/12, uznat:
1. R W,,
2. R.Z.
3. P. F.
4. P. P.
5. J. F.

za winnych tego, ze w dniu z 16 listopada 2011 roku w S.woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieletnim,
w celu przywlaszczenia mienia, po uprzednim otwarciu w nieustalony sposéb bramy gtéwnej prowadzacej do fortu
(...)dostali sie do $rodka twierdzy, a nastepnie po uprzednim rozcieciu lancucha oraz zerwaniu klédki z drzwi
zabezpieczajacych wejscie do jednego z pomieszczen gospodarczych, weszli do jego wnetrza skad zabrali nastepujace
elektronarzedzia :

- zgrzewarke do folii E. marki L. o warto$ci 6000 zk;

- zgrzewarke do folii T.marki L.o warto$ci 12000 zl;

- mlot H. T. 76 wraz z walizka o warto$ci 4000 zk;

- wiertarke marki H. (...) o warto$ci 2000 zl;

- wiertarke marki H. (...) wraz z walizk o warto$ci 2000 zl;

- szlifierke katowa marki H. wartoSci 2500 zl;

- szlifierke katowa marki H. warto$ci 800 zl;

- wiertlo H. o $rednicy 40 i dlugo$ci 80 cm o warto$ci 1000 zl;

- wiertlo H. o §rednicy 40 wraz z przedluzka dlugos$ci 1,6 m o wartosSci 1000 zl;
- zageszczarke koloru zotego warto$ci 3000 zl;

- plecak marki C. koloru czarnego wewnatrz ktérego znajdowaly sie klucze o warto$ci 100 zt o facznej warto$ci 34.400
zl na szkode A. C., a nastepnie z kolejnego niezabezpieczonego pomieszczenia gospodarczego zabrali elektronarzedzia
W postaci:

- mlota B. (...) o warto$ci 2000 zl;
- mlota marki B. (...) o wartoSci 1500 zl;
- mlota marki B. (...) o wartoSci 1300 zl;

- 4 sztuk szlifierek katowych marki B. o lacznej wartosci 2500 zl,



- szlifierki katowej marki E. o wartosci 300 zl,

- duzej szlifierki katowej marki B. o wartoéci 1500 zl,

- 2 sztuk wiertarek marki B. o acznej warto$ci 2250 zl;

- mlota elektrycznego H. o wartoéci 3000 zk;

- spawarki marki B. o warto$ci 3000 zl,

- hydroforu o wartos$ci 2000 zl;

- wkretarki marki B. o wartoSci 600 zl;

- pily spalinowej marki S. o warto$ci 2000 zl;.

- 3 sztuk lamp halogenowych wraz ze stojakami koloru z6ttego o lacznej wartosci 100 zt.

o lacznej wartoSci 22050 zl na szkode E. T.przy czym P. F.zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17 czerwca 2011 1. w sprawie
sygn. akt III K 80/11 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20pazdziernika 2011 r. w sprawie
sygn. akt IT Aka 315/11 za czyn z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw.z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art.
60 § 11 § 6 pkt 3 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktora odby} o d dnia 12 marca 2011 r. do dnia 25 pazdziernika
2011T. to jest czynu z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec oskarzonych: R. W., R. Z., P. P.i J. F.,
a wobec P. F.czynu z art. 279 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na mocy
art. 27981 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl oskarzonym kary:

« P. P.iJ. F.wwymiarze po 1 roku i 4 miesigce pozbawienia wolnosci, za$ wykonanie tych kar warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 4 lata dla P. P.(art. 6981 k.k. i art. 7082 k.k.), oddajac go w tym czasie pod dozoér
kuratora (art. 7382 k.k.), za$ dla J. F.— na okres proby wynoszacy 3 lata (art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k.) takze
oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora (art. 7381 k.k.);

« R. Z.w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
+ R. W.w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
+ P. F.w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto tym samym wyrokiem uznat Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich R. Z.winnym popelnienia czynu z art. 278§1
k.k. polegajacego na tym, ze we wrze$niu 2011r. w B.woj. (...), zabral w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki
N. (...)z karta SIM i karta pamieci 2GB o lacznej wartosci 420 zlotych na szkode A. G.i za to na podstawie art. 27881
k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. polaczyl R. Z.tak wymierzone kary jednostkowe i orzekl kare
laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl tenze Sad oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoS$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj.:

+ R. W.okres tymczasowego aresztowania od 02.12.2011r. do 16.01.2012r.
« R.Z.okres zatrzymania od 30.11.2011r. do 02.12.2011r.

+ P. F.okres zatrzymania od 30.11.2011r. do 02.12.2011r.



+ P. P.okres zatrzymania od 30.11.2011r. do 02.12.2011r.

Nadto na podstawie art. 4681 k.k. zasadzil Sad od oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonych: E. T. kwote
22.050z}

A. C. kwote 34.400 zlotych.
Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzeni, ktory zaskarzyli wyrok w caloSci na swoja korzysé, i tak:

1) obronca oskarzonego P. P.na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c i wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze oskarzony dzialajac
wspblnie i w porozumieniu z oskarzonym R. W., R. Z., P. F., J. F.i nieletnim M. M.w dniu 16 listopada 2011r. w
S., w celu przywlaszczenia mienia, weszli w nieustalony sposob do fortu (...), skad zabrali w celu przywlaszczenia

elektronarzedzia o warto$ci 34.400 zlotych na szkode A. C.oraz elektronarzedzia o wartosci 22.050 zlotych na
szkode E. T., podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy powinien doprowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony
przedstawiajac alibi, nie bral udziatu w kradziezy.

Podnoszac ten zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego P. P.i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

2) obrofica oskarzonego R. Z.na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucila obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem wskazan okres§lonych w tym przepisie, czego
konsekwencja byto przyjecie, ze:

a. niewiarygodne s3a zeznania A. N.(k. 850) i K. N.(k. 901- 902), ktorzy podawali, ze samoch6d osobowy marki V.
(...Jonumerze rejestracyjnym (...)zostal oskarzonemu wydany w dacie zawarcia umowy sprzedazy 19.11.2011r. (k. 827)
pomimo, ze zeznania te sa spdjne i konsekwentne, a Swiadkowie ci nie byli zainteresowani sktadaniem nieprawdziwych
korzystnych dla oskarzonego zeznan;

b. niewiarygodne s wyjaénienia oskarzonego R. Z., ktore sktadal w postepowaniu przygotowawczym 17 maja 2012r.
(k. 628- 632) oraz wyjasnienia ktore skladal przed Sadem zaprzeczajac udzialowi w przestepstwie objetym pierwszym
zarzutem, w sytuacji, gdy tre$¢ tych wyjaénien znalazla potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw A. N.i K. N., za$
wiarygodno$¢ wersji przedstawionej przez oskarzonego we wezeéniejszych wyjasnieniach, ktdére skladal na etapie
postepowania przygotowawczego podajac, ze do twierdzy dostal sie przechodzgc przez mur wyklucza zebrany materiat
dowodowy w postaci zeznan S. K.(k. 26) oraz dokumentacji fotograficznej (k. 138, 139, 148, 150, 161), wskazujacej, ze
pokonanie muru fortecznego bez uzycia drabiny nie bylo mozliwe

c. wiarygodne sa wyjas$nienia zlozone przez oskarzonego w ktorych przyznawal sie do popelhienia przestepstwa
objetego pierwszym zarzutem, pomimo, ze réznia sie w istotny sposdb, od wyjasnienn pozostalych oskarzonych
i zeznan M. M., a ponadto oskarzony w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu przygotowawczym pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich rowniez przyznawat sie do popelienia kradziezy sktadajac
wyjasnienia w tym postepowaniu, ktore to okazaly sie nieprawdziwe i dochodzenie zostalo umorzone na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 kpk,

d. zebrany material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz 16 listopada 2011 r. skradziono narzedzia wymienione w opisie
czynu na szkode A. C.o wartoSci 34.400 zt oraz na szkode E. T.o warto$ci 22.050 zl pomimo, ze nie byto wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze wszystkie narzedzia wymienione w opisie czynu pozostawione 16 listopada 2011 r. na terenie
fortu (...) zostaly skradzione,



e. oskarzeni wraz z nieletnim M. M.dotarli pod twierdze dwoma samochodami kt6rych jeden to samochéd marki V.
(...)o numerze rejestracyjnym (...)uzytkowany byl przez R. Z., w sytuacji gdy oskarzony korzystal z tego samochodu
od 19 listopada 2011 r. w zwigzku z czym nie mégl nim pojechaé na miejsce przestepstwa 3 dni weze$niej,

f. nie wszechstronne rozwazenie zeznan:
— T. R. (karta 790), ktory podawal, ze uszkodzona zgrzewarka nie zostala skradziona,

- A. C. (karta 900-901) podajacego, ze sprzet, ktory zostal wymieniony w zgloszeniu o przestepstwie jako skradziony
zostal wskazany przez brygadziste, zas on sam nie ma wiedzy jakie narzedzia zostaly skradzione, natomiast na
podstawie dokumentacji magazynowej mozna ustali¢ kto pobieral narzedzia,

- S. K. (1)(karta 25), podajacego, Ze na rusztowaniu pozostaly trzy elektronarzedzia, ktore nie zostaly skradzione

- S. K.(karta 26) podajacego, ze do twierdzy mozna wejs¢ tylko przez brame i aby wejs¢ w inny sposob, trzeba uzy¢
drabiny,

- dokumentacji fotograficznej (karta 138, zdjecia 10, karta 139, zdjecia 12, karta 148, zdjecia 11 2, karta 150, zdjecia
6, karta 161 — dokumentacji fotograficzna z wizji lokalnej) z ktérej to dokumentacji wynika, ze wysoko$§¢ muru
uniemozliwia przedostanie sie do wnetrza fortu bez uzycia drabiny,

g. czyn oskarzonego objety zarzutem II stanowi przestepstwo z art. 278 § 1 kk w sytuacji, gdy nalezalo uznaé, ze ten
czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

2. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodow:

a. z dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych do kat gléwnych aktach umorzonego przez Prokurature Rejonowa
w Zabkowicach §laskich dochodzenia nr Re. Prok. 223/13, RSD 49/12, ktére stanowia czeS¢ zebranego materiatu
dowodowego, a w ktérych znajduja sie dokumenty z ktérych dowody winny by¢ dopuszczone w postaci:

- protokohu przestuchania R. Z.w charakterze podejrzanego (karta 17-18 powyzszych akt) z ktérego wynika, ze przyznal
sie do popelienia dwoch kradziezy wskazujac dokladnie ich okolicznoSci,

- aktu oskarzenia (karta 71 powyzszych akt),
- protokolu przestuchania R. Z.przez Prokuratora podczas ktérego odwolat wezeéniejsze wyjasnienia (kara 16-19),

Postanowienia Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z 12czerwca 2012 r. (karta 86) o umorzeniu
dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk, ktére to dowody winny by¢ przeprowadzone na okoliczno$¢, ze
oskarzony przyznal sie do niepopetlnionych przestepstw,

b. z opinii bieglego z zakresu informatyki ze specjalno$ciag monitoringu wizyjnego, celem ustalenia marki samochodéw
zarejestrowanych w dacie kradziezy, na zapisie monitoringu,

3. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nieustalenie na podstawie zapisu monitoringu marki drugiego samochodu bedacego
na miejscu przestepstwa, w sytuacji, gdy bylo to konieczne, poniewaz zapisu monitoringu z pendrive’a zostal okazany
oskarzonemu R. Z.(karta 377) podczas przestuchania i po jego odtworzeniu oskarzony stwierdzil, ze ,, ja nie jestem
pewien czy na monitoringu byl mdj G. nie wiem co to bylo za drugie auto”.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :

1. uniewinnienie oskarzonego od pierwszego z zarzucanych mu czynow,



2. przyjecie, ze czyn opisany w punkcie II czeSci wstepnej wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi i na podstawie art.
278 § 11 3 kk wymierzenie oskarzonemu kary grzywny.

3) obronca oskarzonego R. W.na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucila wyrokowi:

a) obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na dokonaniu
przez Sad I instancji, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej oceny dowodéw w szczegdlnosci z
zapisu monitoringu, zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonego, ktéry nie przyznat sie do winy, a nadto wyjasnien
wspolpodejrzanych ztozonych w konicowej fazie postepowania przygotowawczego i przed Sadem;

b) obraze przepisbw prawa procesowego, a to art. 582 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku polegajaca na
rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonego;

¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacych wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do przypisania R. W.sprawstwa i winy w zakresie
zarzucanego mu czynu podczas gdy wnikliwa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego winna doprowadzic¢
do uznania, ze nie popelnil on zarzucanych mu czynow.

Podnoszac te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. W.od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabkowicach Slaskich celem powolania bieglego, o ktérego wnosit obronca juz
na etapie postepowania przygotowawczego.

4) oskarzony J. F.w osobistej apelacji podnibsl, ze w zaskarzonym wyroku w zadnej mierze jego wina nie zostala

wykazana ani udowodniona, wskazujac, ze material dowodowy to konfabulacje R. Z., nieudowodnione domniemania
faktyczne oraz sprzeczne zeznania Swiadkow, ktorzy zmieniali i zaprzeczali swoim zeznaniom, w tym M. M., jak tez
luki faktograficzne.

Podnoszac te zarzuty oskarzony, wnidst o uniewinnienie do popelnienia przypisanego mu czynu, bo nawet kara z
warunkowym zawieszeniem w takiej sytuacji go nie satysfakcjonuje.

5) oskarzony P. F.w osobistej apelacji zarzucil, Ze jego wina nie zostala wykazana ani udowodniona wskazujac,

ze material dowodowy to konfabulacje R. Z., nieudowodnione domniemania faktyczne oraz sprzeczne zeznania
Swiadkow, ktérzy zmieniali i zaprzeczali swoim zeznaniom, w tym M. M., jak tez luki faktograficzne, a przede
wszystkim pominieto dowod z przestuchania jego 6wezesnej dziewczyny P. H., u ktdrej krytycznego dnia w godzinach
przedmiotowych przebywal. Oskarzony zarzucil takze, ze wymierzajac kare sad nie wzial pod uwage zadnych
okolicznosci lagodzacych np. mlodego wieku, sytuacji rodzinnej oraz nienagannej opinii srodowiskowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty P. F.wnidsl o uniewinnienie jako sprawiedliwy rozstrzygniecie.
Sad odwolawczy zawazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji na uwzglednienie nie zashuguje.

Whbrew zarzutom apelujacych Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich prawidlowo zgromadzil i ocenil wszystkie
dowody, ktére pozwolily na wyprowadzenie jedynie stusznego wniosku, ze oskarzeni: R. W., R. Z., P. P, P. F.i J.
F.popehili przypisany im zaskarzonym wyrokiem czyn z art. 27981 k.k. i art. 27881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., a P.
F.nadto w warunkach powrotu do przestepstwa.

Jakkolwiek racje ma P. F., iz zar6wno Prokurator, jak i Sad orzekajacy zaniechali przeprowadzenia dowodu z
przestuchania P. H., jego 6wczesnej sympatii, u ktorej, wedlug przyjetej linii obrony, mial krytycznego dnia przebywac,
to uzupelnienie postepowania dowodowego w powyzszym zakresie (k.1100v - 1101), nie zmienilo wymowy dowodow,
ktére ocenie poddal Sad I instancji. Tym samym nie mialo ono wplywu na tre$¢ wyroku.



Nie spos6b bowiem zeznan P. H.oceni¢ w oderwaniu od relacji B. N., osoby postronnej, ktéra informowatla P. H.o
zatrzymaniu oskarzonego oraz opisala szczegéltowo dzien 16 listopada 2011r. (k. 562 i 849), kiedy to ok. godz. 18.00
spotkata R. Z., M. M.i P. F.(k 562). Stowem nawet nie wspominajac o tym, ze byta wraz nimi P. H.. Niepodobna uzna¢,
ze przeoczylaby jej obecno$c.

Gdy uwzgledni sie i te okoliczno$¢, ze P. H.poza prostym i nader lakonicznym stwierdzeniem, ze oskarzony byl razem
z nig, nic wiecej nie potrafila powiedzieé, to jej relacje uznaé nalezy za niewiarygodna i obliczona na potwierdzenie
wersji P. F., ktora zmierza do zdyskredytowania tej, w ktorej przyznat sie do dokonania wlamania i kradziezy, a przy
tym potwierdzajacej relacje R. Z.oraz M. M..

Sad meriti nader wnikliwie zweryfikowat linie obrony oskarzonych, ktérzy po dacie konfrontacji z R. W.gremialnie
zmieniali tre$¢ wyjasnien, negujac i podwazajac uprzednio zlozone, a wskazujac na naciski i sugestie ze strony
przeshuchujacych.

Z wnioskami sad a quo przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad ad quem w pelni sie zgadza, gdyz
proba zdyskredytowania wlasnych slow przez oskarzonych (poza R. W., gdyz ten od poczatku nie przyznawal sie do
winy) i wskazywanie okoliczno$ci, ktore mialyby wykluczy¢ udzial w przestepstwie nie zastuguja na uwzglednienie, sa
bowiem nieracjonalne i oderwane od kontekstu sytuacji, w ktorych mialy mie¢ miejsce (np. bytno$¢ w domu W. F.pod
jej nieobecnoéé, negowanie posiadania samochodu V. (...), ktéry wszyscy uprzednio zgodnie opisywali itd.).

Powielanie argumentéw i wnioskdéw przedstawionych przez sad a quo jest zbedne. W tym zakresie nalezy odesta¢ do
obszernego i szczegdlowego uzasadnienia (k.977 — 983), w ktérym poddano ocenie te zmienione wyja$nienia kazdego
z oskarzonych i racjonalnie przedstawiono powody takiej ich oceny.

By dobitniej podkresli¢ stuszno$¢ wniosku sad orzekajacego, iz oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu istotne
jest to, ze 30.11.2011r. jako pierwszy przestluchany zostal R. Z.i mialo to miejsce o godzinie 15.00 (k.77). Woéwczas
wskazal nie tylko dane os6b, z ktorymi przestepstwa dokonal, ale i opisal oba samochody, ktérymi sie poruszali, w tym i
swojego V. (...)o nrrej. (...). Przestuchanie zakonczylo sie o godzinie 15.50, a w tym samym czasie trwalo przestuchanie
— z udzialem matki - M. M.(od godziny 14:50 do 15:23, k. 71 - 72) i co istotne, §wiadek wskazal nie tylko tozsamy sklad
osobowy sprawcow wlamania, ale i opisal samochéd R. Z.(V. (...)koloru czarnego).

Zatem niemozliwe bylo, by ktokolwiek mogt cokolwiek zasugerowaé przestuchiwanym.

Takze relacje pozostalych, tj. P. P.(pierwotnie zaprzeczajacego swemu udzialowi, a nastepnie opisujagcemu nie tylko
samochody, ktoérymi sie poruszali, ale i wskazujacego na ojca P. F.jako pasazera w samochodzie ,ciezarowym z paka
koloru bialego wujka P. F.” - k. 99) i P. F., ktéry potwierdzil, ze R. Z.przyjechal swoim samochodem marki V. (...), a
nadto byl tam bialy p. (k.95 i 151) wzajemnie sie uzupelniaja.

Ponadto M. M., w trakcie wizji lokalnej (k. 107), wskazal miejsce, w ktérym R. Z., P. F.i P. P.udali si¢ pod mury fortu
(...), a nastepnie przeszli na drugg strone przez dziure w murze (k. 110v). Wizji tej dokonano 01.12.2011r. o godzinie
13.10, za$ R. Z., ktory uczestniczyt w wizji lokalnej tego dnia, rowniez wskazal otwér w murze przez ktory weszli na
teren fortow gdy brama gléwna jest zamknieta (k. 136).

Takze P. P.w toku kolejnego przestuchania potwierdzil, ze mozliwe jest przedostanie sie na teren fortu przez dziure
w murze (k. 100v). Tu nie sposéb uznac, ze podanie tej informacji ktokolwiek mu sugerowal, bowiem podana zostala
w zwigzku z innymi zdarzeniami.

Tym samym nietrafnie zarzucaja obroficy P. P. i R. Z., Ze o niewiarygodnoéci ich wyjasnien, w ktorych przyznali sie do
sprawstwa Swiadczy to, ze bez uzycia drabiny niemozliwe byto pokonanie muru fortu.

Zatem wbrew temu, co podnosili skarzacy, material dowodowy pozwalal na ustalenie sposobu pokonania muru i
otwarcie bramy od Srodka bez konieczno$ci uzywania drabiny czy innego sprzetu.



Istotnie relacje poszczeg6lnych oskarzonych i M. M., co dostrzegt i analizowal sad meriti, zawieraja nieScistoéci w
zakresie tego kto, komu proponowat udzial we wlamaniu i w jakiej kolejnoéci wsiadali do samochodu R. Z.. Natomiast
od momentu, kiedy R. Z.wraz z P. P., M. M.i P. F.podjechali samochodem marki V. (...)(bo tu s3 wszyscy zgodni, iz
takim samochodem jezdzil wowczas R. Z.) i spotkali tam samochéd typu p. koloru bialego nalezacy do R. W., ktérym
przyjechal takze J. F., ich relacje tworzyly spojna i logiczng catosc.

Z tych tez wzgledéw ustalenia sadu I instancji sa prawidlowe, a przedstawiona w uzasadnieniu ocena materiatu
jest rzetelna i wnikliwa. W konsekwencji takze wyprowadzone na ich podstawie wnioski w zadnym momencie nie
naruszajq zasad swobodnej oceny dowodow, tj. zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia.

Przechodzac za$ do omoéwienia poszczegblnych apelacji, to:
Ad1)

Obronca oskarzonego P. P., konstruujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skoncentrowal sie na
zdyskredytowaniu przyznania sie tego oskarzonego poprzez odwolywanie sie do akt sprawy RDS — 49/12 jako dowodu
na naciski ze strony przestuchujacych i sugerowanie oczekiwanej tre$ci wyjasnien oraz niewiarygodno$¢ pozostatych
wspoloskarzonych, zwlaszcza R. Z..

Jak juz wyzej wykazano, z uwagi na jednoczesne przestuchanie M. M.oraz R. Z., ich relacje tyczace wlamania z
16.11.2011r. nie moga by¢ uznane za niesamodzielne, tym bardziej, ze nieletni, mimo préb pdzniejszego odwolania
treéci zeznan, ostatecznie, m.in. przed sagdem rodzinnym przyznal nie tylko, ze byly to jego wlasne slowa, ale i
zaprzeczyl temu, by ktokolwiek wywieral na niego naciski odno$nie ich treéci. Racje ma takze Sad Rejonowy, ze
uwzglednil, oceniajgc depozycje tego §wiadka, opinie psychologiczne, w ktérych biegly z zakresu psychologii wskazal,
ze ujawnit elementy Swiadczace o naciskach i oddzialywaniu innych osob, ktorych sie boi, w celu wywarcia wplywu na
M. M., by zmienil niekorzystne dla oskarzonych zeznania (k. 806).

Réwniez R. Z.nie sposéb bylo zasugerowaé tresci wyjaénien, skoro przestuchujacy nie mial fizycznej mozliwoéci
zapoznania sie z relacja M. M.. Oskarzony ten konsekwentnie, pomimo pobicia go w dniu 02.12.2011r. przez brata
P. F.(k. 457), a to wlaénie w zwigzku z treScig wyjasnien, ktére obciazyly m.in. ostatnio wymienionego oraz J. F.,
podtrzymywat wyjasnienia, ktore pierwotnie zlozyl. Nawet w toku konfrontacji z R. W.nie zmienil wersji wydarzen (k.
156). Trudno uwierzy¢, ze i tu byly naciski, tym bardziej, ze R. W.mial na tyle ,swobody”, ze podjal probe wymuszenia
zmiany wyjaénien obcigzajacych go zaréwno co do R. Z., jak i P. P.(k. 145).

Co istotne takze i P. P.podczas konfrontacji z tym ostatnim (k. 158) oraz J. F.(k. 124), ktéry pierwotnie negowat swoj
udzial, podtrzymal te wersje, wedlug ktorej nie tylko on bral udzial w przestepstwie, ale nadto wskazywal na R. W.i
J. F.. Trudno uwierzy¢ w to, ze bylby tak konsekwentny w pomawianiu oséb, ktére z wlamaniem nie mialyby nic
wspolnego, reagujac w sposob przedstawiony przez K. Z.(k. 9o8v).

Tym samym oparcie ustalen faktycznych na korelujacych relacjach w/wym. os6b nie moze by¢ skutecznie podwazone
poprzez sugerowanie, iz zostaly one wymuszone.

Chybiona jest przy tym préba podwazenia wiarygodno$ci tych pierwotnych wyjasnieh R. Z.oraz P. P., w ktérych
potwierdzili swoj udzial, poprzez odwolywanie sie do akt sprawy RDS 49/12.

Sad odwolawczy przeprowadzil dowdd z tych akt i wynika z nich, Ze tycza one przestepstwa popelnionego 15 stycznia
2012r., a polegajacego na kradziezy torebki z budynku mieszkalnego oraz dokumentéw, zas czynu tego mial dopuscic
sie R. Z.wsp6lnie z M. M.. Zdarzenia te nie maja zadnego zwigzku z niniejszym postepowaniem, a przy tym $wiadcza o
tym, ze R. Z.mial pelng swobode wypowiedzi, bowiem poczatkowo przyznawala sie do sprawsta, a nastepnie — istotnie
— zmienil wersje. Niemniej najpierw brak zatwierdzenia aktu oskarzenia, a nastepnie umorzenie postepowania w
sprawie RDS 49/12, w zadnym razie nie moze wplywaé na ocene dowodéw w toku niniejszego postepowania. Tu sad



oceny dokonuje samodzielnie i nie jest zwigzany rozstrzygnieciami innego sadu czy organu, zwlaszcza tymi, ktére nie
maja zadnego logicznego powigzania z soba.

Na marginesie jedynie zauwazyé nalezy, ze wskazane przez Z. informacje pozwolily ustali¢ gdzie znajdowaly sie
niektére skradzione przedmioty, dzieki czemu pokrzywdzeni je odzyskali. Okoliczno$¢ ta uszla uwagi apelujacych.
Zatem merytoryczna ocena decyzji o umorzeniu postepowania takze pozostaje poza ramami postepowania II K
322/12.

Tym bardziej, ze R. Z.w toku kolejnego przestuchania w niniejszej sprawie (k. 126) przyznal sie do popelnienia
przestepstw innych anizeli zarzucane, a ktérych mial sie dopusci¢ wspdlnie z P. P.i M. M.. I tu — co nader istotne -
pierwszy przyznat sie nie kto inny, lecz wta$nie P. P.(k. 103 w dniu 01.12.2011r.). Nastepnie zeznania w tym zakresie
zlozyt M. M. (k. 111) i to w obecnoéci matki, a R. Z.02.12.2011r. potwierdzil ich stowa (k. 126) jako ostatni.

Zatem trudno zgodzié sie, ze to R. Z.bezpodstawnie poméwit m.in. P. P.. Gdyby przyjaé argumentacje obroncy, to
jedynym logicznym wnioskiem byly tylko ten, ze to P. P.,poméwil” R. Z., a ten te okolicznoéci potwierdzil. Nie
sposob przy tym uwierzy¢, Ze nieletniemu sugerowano do jakich czyn6w karalnych ma sie przyznaé w obecnosci osoby
postronnej — matki.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia, ze sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiary twierdzeniom P. P., ze
krytycznego dnia byl u swojej sympatii — W. F., to w tym zakresie nie tylko ustalenia, ale i ocena zeznan W.
F.przedstawiona w uzasadnieniu jest jedynie stuszna, bo poprzedzona wnikliwa i kompleksowa oceng tego dowodu
(k.985).

Sad odwolawczy w pelni podziela te argumentacje i uznaje za wlasna. Okoliczno$¢, iz W. F.nie zostala przestuchana
bezposrednio po zatrzymaniu P. P., nie stanowi o tym, Ze zeznania te nie moga by¢ poddane krytycznej analizie i na
podstawie niespdjnoéci pomiedzy stowami §wiadka a wyjasnieniami samego oskarzonego, uznane za niewiarygodne.
Wrecz przeciwnie. Skoro §wiadek byla przestuchana juz po zlozeniu wyjasnien przez P. P., to owe niesp6jnosci i
zewnetrzna sprzeczno$c, choc¢by z relacjg J. F., ktory byl niechetny tym kontaktom i nie tolerowal obecnosci chtopaka
w domu, stanowi racjonalny powdd, by uznadé, ze ztozone zostaly jedynie po to, by uwiarygodnié przyjeta linie obrony
zarowno P. P, jakiJ. F.oraz P. F..

Z tego tez wzgledu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnoénie uznanie sprawstwa i winy P. P.uzna¢ nalezy za
chybiony.

Ad=2)
Co do apelacji obroncy R. Z., to:

Préba zdyskredytowania wiarygodnosci jego pierwotnych wyja$nien, co juz uprzednio wskazywano, jest zadaniem
nader ,karkolomnym” a to z uwagi na czas przestuchania tego oskarzonego.

Po wtore to, Ze od maja 2012r. oskarzony zaczal negowac fakt posiadania w dniu 16.11.2011r. samochodu marki V. (...)
o nr rej. (...), takze nie moze by¢ odczytane inaczej niz nieudolna, bo irracjonalna, linia obrony.

Wszyscy wspolsprawey (poza R. W.) nie mieli zadnych watpliwoéci co do tego, ze R. Z.jezdzil wowezas, tj. m.in.
16.11.2011r. samochodem marki V. (...)koloru ciemnego (czarny), a on sam podal nr rejestracyjny.

Skoro oskarzony ten dopiero zamierzal zakupi¢ 6w samochéd i do dnia zawarcia umowy nie mial do niego dostepu,
jak to twierdzili powolani przez niego Sswiadkowie, skad taka zgodnoéé co do opisu pojazdu, ktérym sie poruszal ?
Zwlaszcza za$ M. M., ktory nie mogl wiedzieé jakiej tresci wyjasnienia zlozyl, przestuchiwany w tym samym czasie R. Z..

Trudno uwierzy¢, ze to przypadek, badz che¢ pomoéwienia i to w tym zakresie. To, ze do tre$ci przedmiotowej umowy
sprzedazy samochodu wpisana zostala przez K. N.data 19.11.2011r. w zadnym razie nie $§wiadczy o tym, Ze byla to



rzeczywista data transakcji, a przede wszystkim, ze byla to data wydania pojazdu. Tym bardziej, ze zbycie samochodu
zgloszone zostalo dopiero 05.12.2011r. (k. 850), a sama umowa spisana zostala odrecznie i w zaden inny spos6b nie
potwierdzono daty jej zawarcia. Znamienne przy tym jest i to, ze juz 02.12.2011r. R. Z.mial spotyka¢ sie L. F., ktory
byl zainteresowany zakupem tego samochodu (k. 457 — dzien pobicia R. Z.).

Dlatego tez nie przyznanie waloru wiarygodnoéci relacjom $§wiadkéw, ktorzy ,pojawili sie” wraz ze zmiana wersji
wydarzen przedstawianych przez R. Z., bylo oczywiscie stuszne i stanowilo wynik prawidlowej i racjonalnej oceny tych
dowodow, w kontekscie pozostatego materiatu dowodowego.

Jak juz wyzej wskazywal sad ad quem takze teza, ze bez uzycia drabiny nie mozna bylo dostaé sie na teren fortow,
jest nieprawdziwa, bo przecza jej m.in. relacje samych oskarzonych oraz M. M., ktérzy wskazywali dziure w murze,
z ktorej juz uprzednio korzystali.

W zakresie umorzonego postepowania RDS 49/12 i zaniechania w tym zakresie sad odwolawczy takze sie juz
wypowiadal, odnoszac sie do apelacji obroncy P. P.. Powielanie tozsamych argumentow jest zatem zbedne.

Nietrafnie zarzuca obronca, ze zeznania pokrzywdzonego A. C. oraz jego pracownikéw nie pozwalaja ustalié jakie
elektronarzedzia zostaly skradzione.

T. R., na ktdre relacje powoluje sie obronca, wskazal ktore narzedzia zostaly skradzione, za$ okoliczno$¢, iz sprawcy
ukradli jedna zgrzewarke, za$ pozostawili druga (k. 790) w zadnym razie nie podwaza ustalen sadu co do ilo$ci, rodzaju
i warto$ci utraconego przez pokrzywdzonego mienia. Swiadek ten w zadnym momencie nie zanegowat faktu kradziezy
elektronarzedzi, zgrzewarki do folii, zageszczarki, a wymienit to, co pozostalo po wlamaniu.

Chybiona jest takze teza, ze sad nie rozwazyl zeznan S. K. (1). Wszak to wlaénie §wiadek zeznal, ze ,one /tj.
pozostawione na rusztowaniu elektronarzedzia/ byly, bo ich nie bylo widaé z dotu i nikt procz niego nie wiedzial, ze
je tam zostawil” (k. 25v).

Gdy nadto uwzgledni sie, ze sad meriti skorygowal opis czynu przypisanego wlasnie co do iloéci i warto$ci mienia
utraconego przez A. C. (pierwotna warto$é to 37.400 z}), to zarzut ,,nie wszechstronnego rozwazenia” zeznan w/wym.
Swiadkow jest oczywiécie chybiony.

Odnoénie zarzutu tyczacego niemozno$¢ pokonania muru bez uzycia drabiny, to i w tym zakresie sad odwotawczy
wypowiedzial sie powyzej i stanowiska to pozostaje aktualne. Nadmienié¢ jedynie mozna, ze R. Z.wskazal w trakcie
wizji lokalnej otwor w murze, przez ktéry mozna przedostaé sie na teren fortu (k. 136 i zdjecia nr 10 i 11 k.138 - 139).

Chybiony jest takze zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki a to w zwigzku z
zapisami monitoringu i ustaleniem marki zarejestrowanych samochodéw obok W. H..

Sad orzekajacy odtworzyl przedmiotowe nagrania, z zapisami tymi zapoznal sie takze sad odwolawczy i stwierdzil, ze
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu jest niecelowe. Zapis, na ktérym widoczne sa dwa pojazdy z wlaczonymi
Swiatlami, zarejestrowanymi z boku, uniemozliwia identyfikacje tych samochodéw czy tez ustalenie kto sie nimi
poruszal. Niewidoczne, w $wietle reflektorow, sa bowiem tablice rejestracyjne oraz kierujacy. Nawet wyostrzenie
obrazu przez bieglego nie bedzie moglo stanowi¢ podstawy pewnych i jednoznacznych ustalen co do tego, czy byly to,
badz tez nie, samochody R. Z.i R. W..

Znamienne przy tym jest to, ze sam R. Z., gdy odtworzono mu nagranie, choé nie negowal wowczas sprawstwa, a wrecz
przeciwnie, nie rozpoznal swojego samochodu, ani p. R. W., a przy tym nie byt pewien czy do fortu jechali jeden za
drugim (k. 377).

Skoro zapis jest tak zlej jakoSci zar6wno pod katem samego nagrania, jak i kadrowania przejezdzajacych droga
samochodéw (kamera ustawiona jest na rejestrowanie terenu W. H., a droga monitorowana jest ,,przy okazji”), trudno



podzieli¢ zarzut, ze nie ustalenie marki drugiego samochodu stanowi obraze art. 4248§1pkt 1k.p.k., tym bardziej, ze 6w
zapis nie jest do tego celu zdatny.

Z tego tez powodu jednym pewnym dowodem, ktéry wskazuje na sposéb dotarcia pod fort (...)oraz wywozu
skradzionego sprzetu sa relacje oskarzonych oraz M. M.. Oparcie sie na osobowych zrédlach dowodowych, w sytuacji
gdy nie ma racjonalnych podstaw, by kwestionowac spdjne i logiczne w tym wzgledzie relacje, w zadnym razie nie
stanowi o naruszeniu art. 7 k.p.k.

Nietrafnie zarzuca obronca sadowi I instancji, iz nie uznal przestepstwa z art. 27881 k.k. popelnionego przez R. Z.na
szkode A. G.za wypadek mniejszej wagi.

Nie mozna bowiem poming¢ tego, ze oskarzony przestepstwa dokonal na terenie szkoly (gimnazjum), telefon
uzytkowal wowczas 13-letni syn A. G. i to jemu zabral aparat.

Spos6b dzialania oskarzonego i okolicznoSci czynu wykluczaja mozliwos¢ przyjecia wypadku mniejszej wagi, bo wbrew
twierdzeniom obrony dzialanie to trudno uznaé za przypadkowe. Biorac za$ pod uwage kare wymierzona, to w zadnym
razie nie razi ona surowos$cia.

Ad 3)

Obronca oskarzonego R. W.takze akcentowal zaniechanie w zakresie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki,
wskazujgc przy tym nie tylko na zapis sprzed W. H., ale i ze sklepu, w ktérym oskarzony ten dokonywal zakupéw o
godzinie 22:26.

W przypadku zarzutéw tyczacych nie uwzglednienia dowodu z zapisu monitoringu sprzed W. H., to aktualne pozostaja
twierdzenia sadu ad quem przedstawione w zwiazku z apelacja obronicy R. Z..

Argumenty, ktére mialyby §wiadczy¢ o niewinnosci R. W. a odnoszace sie do stanu technicznego samochodu w postaci
dwoch zdjeé (k.907), sa wrecz oczywiscie chybione i trudno z nimi polemizowac skoro ich racjonalnosé budzi powazane
zastrzezenia.

Natomiast odnoszac sie do zapisu ze sklepu, sad odwolawczy w pelni zgadza sie z sadem orzekajacym, ze, nie negujac
bytnosci oskarzonego w owym sklepie o godzinie 22:26, dowdd ten nie wyklucza udzialu R. W.we wlamaniu, ktore
mialo miejsce w godzinach wcze$niejszych.

W toku rozprawy odwolawczej obronca podnosil takze kwestie godziny zapisu, wskazujac, ze mogla by¢ rozbieznoéc
w zwigzku ze zmiang czasu i nie przestawieniem zegara urzadzenia, lecz okoliczno$é te nalezy potraktowac jako prébe
dopasowania dowodu pod przyjeta linie obrony.

Sad I instancji szczegblowo i wnikliwie przeanalizowal dowody obrony, w tym zeznania oséb, z ktérymi oskarzony
mial wowczas przebywac, i z tg argumentacja sad II instancji w pelni sie zgadza.

Trudno uwierzy¢ w to, ze czterech mlodych mezczyzn (w tym jeden nieletni) oraz J. F., ktorzy ewidentnie obawiali
sie oskarzonego, co szczeg6lnie wyrazne bylo w toku konfrontacji, bezpodstawnie pomoéwiloby postronng osobe,
wskazujac nadto jej garaz jako miejsce, do ktérego przewiezione zostaly skradzione narzedzia i sprzety.

Nie jest przy tym prawda, ze sad meriti zanegowal bytno§¢ w sklepie R. W., wynika to choc¢by z kategorycznego
stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu, ze ,powyzsze wskazuje, ze oskarzony byl w sklepie, ale mialo to miejsce juz
po zdarzeniu” (k 988).

Przypomnie¢ nadto skarzacej nalezy, ze bieglych powoluje sad tylko wtedy, gdy dla poczynienia istotnych dla
rozstrzygniecia ustalen konieczne jest wykorzystanie specjalnych wiadomoéci (art. 19381 k.p.k.). Powolanie bieglego
w tym celu, by potwierdzil okolicznosé¢, ktorej sad nie neguje, byloby nieporozumieniem.



Nietrafnie prébuje obronca podwazy¢ dowdd z zeznan M. M., wskazujac na zmienno$é relacji $wiadka. Pominela
skarzaca to, ze nieletni przed sadem przestuchany zostal z udzialem biegltego, ktéry jednoznacznie wskazal
psychologiczne motywy zmiany tych zeznan oraz wynikajace stad wnioski co do motywow takiego zachowania. Istotne
przy tym jest to, ze w toku postepowania przez Sadem Rodzinnym i Nieletnich w Zabkowicach SlaskichM. M.(k. 640
— 641) wyjasnil okoliczno$ci zmiany wersji wydarzen oraz pomoéwienia funkcjonariuszy o stosowanie przymusu w
celu uzyskania okre§lonej tresci zeznan. W tym przypadku nikt nie prébowal wplywaé na treéc relacji M. M., a tej
okoliczno$ci obrona zdaje sie nie dostrzegad.

Z tych tez wzgledow uznanie sprawstwa i winy R. W.stanowilo wynik prawidlowo dokonanej oceny materialu
dowodowego, zarzut obrazy art. 7 k.p.k. uznaé nalezy za wrecz oczywiScie chybiony.

Gdy uwzgledni sie wymowe dowodoéw, ktére mial na uwadze sad meriti, o naruszeniu zasady in dubio pro reo nie
moze by¢ mowy.

Ad. 4)
Osobista apelacja J. F. jest chybiona i to w stopniu oczywistym.

Oskarzony poza wybibreza, a przy tym pobiezng, oceng niekorzystnych dla niego dowodéw, ktére okreslit mianem
skonfabulacji” czy ,domniemaniami” nie wskazal innych argumentéw, ktére moglyby skutkowaé¢ odmienna, anizeli
wyzej zaprezentowana ocena caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego przez sad a quo, a tym samym
odmiennym stanowiskiem sadu odwolawczego.

Apelujacy polemizuje ze stanowiskiem sadu I instancji, abstrahujac przy tym zaré6wno od oceny poszczegolnych dowdd
we wzajemnym powiazaniu, a ktore pozwalaja uznaé, wbrew woli J. F., ze prawde powiedzial wowczas, gdy potwierdzil
swdj udzial we wlamaniu.

Z tych tez wzgledéw proba zanegowania ustalen Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich nie mogla okazaé sie
skuteczna.

Ad 5)
Takze osobista apelacja P. F.nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak na poczatku wskazal sad odwolawczy doszlo do zaniechania w zakresie weryfikacji linii obrony oskarzonego,
tj. nie przestluchano P. H.. Niemniej nawet przeprowadzenie tego dowodu w kontekscie pozostalego materiatu
dowodowego nie moglo skutkowaé jego uniewinnieniem, bowiem jego sprawstwo wykazane zostalo w sposéb nie
budzacy watpliwosci.

Gdy uwzgledni sie relacje wspoéloskarzonych oraz M. M., trudno zgodzi¢ sie, ze ,brak dowodoéw winy” P. F..

I w tym przypadku odesla¢ nalezy do wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, gdzie w zwigzku z zarzutami
zawartymi w pozostalych apelacjach, sad odwolawczy odnosil sie do poszczegélnych dowodoéow, ktore usilowal
zanegowac apelujacy.

Whbrew twierdzeniom P. F.sad a quo prawidlowo ocenil zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy brali udzial w
poszczegblnych czynno$ciach procesowych na okoliczno$c ich przebiegu, co réwniez bylo przedmiotem oceny w toku
postepowania odwolawczego.

Nie jest prawda, ze ,mlody wiek” oskarzonego sam w sobie stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, ktora kazdorazowo sad
orzekajacy w sprawie winien braé¢ pod uwage.



Przemilcza bowiem oskarzony, ze czynu przypisanego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa (art.
6481k .k.), a zaklad karny opuscil 25.10.2011r. Zatem kilkana$cie dni po powrocie do domu, wrdcil do przestepstwa,
co $wiadezy o stopniu demoralizacji oskarzonego i ma niebagatelny wplyw m.in. na wymiar kary.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,osadzenie w wiezieniu tego wlasnie oskarzonego na pewno nie jest w
interesie wymiaru sprawiedliwoS$ci ani w interesie spolecznym” (k. 1021). Skoro uprzednio wykonywana kara okazala
sie nieskuteczne i z taka tatwo$cia powrocit do przestepstwa, koniecznosé¢ jego izolacji i dalszej resocjalizacji jawi sie
wrecz jako konieczno$¢.

Reasumujac, zaden z zarzutow podniesionych przez apelujacych nie zastugiwal na uwzglednienie i nie potwierdzil, ze
Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich dokonal blednych ustaler co do sprawstwa i winy oskarzonych.

Wymierzone im kary jednostkowe w zadnym razie nie mogg by¢ uznane za niesprawiedliwe czy razaco surowe w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Takiego zarzutu nie sposéb skutecznie wyprowadzié w odniesieniu do kary lacznej orzeczonej wobec R. Z..
Z tych tez wzgledow wyrok utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz sytuacje materialna i majatkowa kazdego z oskarzonych,
orzeczono o kosztach sadowych zwiazanych z tym postepowaniem, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



