Sygnatura akt IV Ka 591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Waldemar Majka

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku

sprawy

1. H.J.

oskarzonego z art. 586 k.s.h., art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. nr
76, poz. 694 z pézn. zm.)

2. M. L.

oskarzonego z art. 586 k.s.h., art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. nr
76, poz. 694 z pdézn. zm.)

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 16 maja 2013 roku, sygnatura akt IT K 833/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. na podstawie art. 66 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonych M. L.i H. J.o kazdy z przypisanych im
wystepkow a to o czyny z art. 586 k.s.h. i art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci — umarza
warunkowo na okresy proby wynoszacy 1 (jeden) rok co do kazdego z oskarzonych;

2. za podstawe rozstrzygniecia z punktu IX jego dyspozycji, a tyczacego zasadzenia od oskarzonych kosztow sadowych
przyjmuje art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k.

II. zasadza od oskarzanych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza im po 100 z oplaty za to postepowanie.



Sygnatura akt IV Ka 591/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem H. J.uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od 31 stycznia 2006 roku do 6 maja 2008
roku w K.bedac czlonkiem Zarzadu (...)sp. 0.0. z siedziba z K.nie zglosil wniosku o upadloé¢ spotki pomimo powstania
warunkoéw uzasadniajacych wedtug przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze /
tj. Dz. U. z 2009 roku, Nr 175, poz. 1361 z p6zn. zmian./ upadtoé¢ spolki tj. za winnego popelnienia czynu z art. 586
ksh i za to, na mocy tego przepisu wymierzono oskarzonemu 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej
stawki na 20 zl.

Tymze wyrokiem H. J.uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2006 roku w K.wbrew tresci art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci / tj. Dz. U. z 2002 Nr 76, poz. 694 z pb6zn. zmian./ bedac
czlonkiem Zarzadu (...) Sp. Z 0.0.z siedzibg w K., a zatem kierownikiem tej jednostki w rozumieniu wyzej przywolanego
przepisu, nie zlozyl sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci Spdlki za rok 2005 we wlasciwym
rejestrze sagdowym, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci i za to na podstawie

tego przepisu wymierzono sprawcy kare 70 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zk.

Nadto H. J.uznany zostal za winnego, ze w dniu 16 lipca 2007 roku w P.wbrew treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994r. o rachunkowosci / Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zmian./ bedac czlonkiem Zarzadu (...)
Sp. Z o.0.z siedzibg w P., a zatem kierownikiem tej jednostki w rozumieniu wyzej przywolanego przepisu nie zlozyl
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoSci Spotki za rok 2006 we wlasciwym rejestrze sadowym tj. za
winnego dokonania wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci i za to, w oparciu o tenze przepis wymierzono
oskarzonemu 70 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 20 z}.

Z kolei M. L.uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od 31 stycznia 2006r. do 6 maja 2008r. w K.bedac
czlonkiem Zarzadu (...) sp. z 0.0.z siedziba w K.nie zglosil wniosku o upadlo$¢ sp6tki pomimo powstania warunkow
uzasadniajgcych wedlug przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze / tj./ Dz. U. nr
175, poz. 1361 z p6zn. zmian./ upadlo$¢ spdlki tj. za winnego popekienia czynu z art. 586 ksh i za to, na podstawie tego
przepisu wymierzono oskarzonemu kare 70 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 z}.

M. L.uznany zostal takze za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2006 roku w K.wbrew treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci/ Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zmian/ bedac czlonkiem Zarzadu (...)
Sp. Z o0.0.z siedzibg w K., a zatem kierownikiem tej jednostki w rozumieniu wyzej przywolanego przepisu, nie zlozyl
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci Spotki za rok 2005 we wlasciwym rejestrze sadowym tj. za
winnego popelnienia wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoSci i za to, w oparciu o ten przepis wymierzono
oskarzonemu kare 70 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki za 20 zt.

Nadto M. L.uznany zostatl za winnego, iz w dniu 16 lipca 2007r.0ku w P.wbrew tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowoéci /tj. Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zmian./ bedac Wiceprezesem Zarzadu
(...) Sp. Z o.0.z siedziba w P., a zatem kierownikiem tej jednostki w rozumieniu wyzej przywolanego przepisu nie
zlozyl sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci Spolki za rok 2006 we wlaéciwym rejestrze sgdowym
tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci i za to, na podstawie tego przepisu
wymierzono sprawcy kare 70 stawek dziennych grzywny, po okre$leniu wysoko$ci jednej stawki na 20 zt.

Zgodnie z treScig art.85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonym kary lgczne po 150 zt grzywny, po ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 20 zh.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych.

I tak obronca H. J.zarzucil orzeczeniu:



1. obraze przepisu art. 586 ksh w zw. z art. 6 § 1 kk w zw. z art. 116 kk polegajaca na przyjeciu ze czasem popekienia
przez H. J.przestepstwa z pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku jest okres liczony od pierwszego dnia po uplywie
dwutygodniowego terminu do powstania warunkéw uzasadniajacych upadlos$é spotki do chwili zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci spotki wzglednie od utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia wniosku tj.
w okresie od 21 stycznia 2006r. do 6 maja 2008r., podczas gdy czasem popelnienia tego przestepstwa — jak chce tego
art. 6 § 1 kk — jest czas w ktdrym sprawca zaniechal dzialania, do ktérego byt obowigzany, za$ do zlozenia wniosku
H. J.byl zobowigzany do 30 stycznia 2006r., a po tym okresie pozostawal w zwloce w zwiazku z niewykonanym
wezeéniej obowiazkiem, stad tez czasem popelnienia przestepstwa jest ostatni moment, w ktérym H. J.mogl zachowac
sie zgodnie z prawem — 30 stycznia 2006r. wzglednie pierwszy moment, w ktérym nie mogl on terminowo wykonac
obowigzku — 31 stycznia 2006r.,

2. obraze przepisu art. 586 ksh w zw. z art.g9 § 1 kk w zw. z art.116 kk polegajaca na przyjeciu, ze w czasie czynu
H. J.— poczawszy od dnia 9 sierpnia 2006r. posiadal §wiadomo$¢ ciazacego na nim obowigzku zgloszenia wniosku o
upadlo$é, skutkiem czego dopuscil sie on — liczgc od tego dnia — umySlnego przestepstwa, podczas gdy — ze wzgledu
na fakt, iz czyn z art. 586 ksh znajduje czas swojego popelnienia w dniu 30 lub 31 stycznia 2006r., nie mozliwie jest
przypisanie na ten dzief H. J.umys$lnej realizacji znamion przestepstwa,

3. obraze art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosSci w zw. z art. 116 kk, polegajaca na uznaniu, ze H. J.nie skladal
sprawozdan finansowych za 2005r. i 2006r. bedac $wiadomym tego faktu i godzac sie za to, tj. w zamiarze
ewentualnym, podczas gdy z prawidlowo ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze
oskarzony nie posiadat §wiadomos$ci obowigzku skladania sprawozdan finansowych, realizacja bowiem obowiazku
tego zajmowata sie M. K., zaniechanie za$§ przez oskarzonego zlozenia sprawozdan podjete bylo w warunkach
nie§wiadomej nieumys$lnoéci

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

Z kolei obronca M. L.zarzucil wyrokowi:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 kpk poprzez
dokonanie oceny dowodéw z pominieciem wskazan okreslonych w tym przepisie poprzez:

1. przyjecie, ze oskarzeni w okresie od 9 sierpnia 2006r. nie pozostawali w bledzie co do ciazacego na nich jako
czlonkach zarzadu obowigzku do zlozenia wniosku o upadlo$¢ poniewaz zostal im doreczony wniosek w ktérym Urzad
Skarbowy jako wierzyciel podawal, ze to na nich spoczywal obowiazek zgloszenia w Sadzie wniosku o ogloszeniu
upadlos$ci spotki w sytuacji gdy 9 czerwca 2006r. w sprawie VI GU 24/06 Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VI
Gospodarczy z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0.we W.przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0.0. w K.oddalil wniosek o
ogloszenie upadloéci (k. 73), co wywolalo u oskarzonego przekonanie o braku podstaw do wystapienia z kolejnym
wnioskiem,

2. pominiecie, ze wszystkie decyzje dotyczace zarzadu spo6lka (...)podejmowali jej prokurenci,

3. przyjecie, ze w ocenie Sadu oskarzeni mieli Swiadomo$¢, ze przynaleza do kregu osbb, ktore sa zobowigzane do
wystapienia z wnioskiem o upadlos§é w sytuacji gdy z tre$ci pisma skierowanego 23 listopada 2005r. przez oskarzonych
do udzialowcow Spdtki wynika, ze takiej wiedzy nie mieli poniewaz o podjecie decyzji o ogloszeniu upadlosci zwracali
sie do udzialowcow,

4. przyjecie, ze ewentualna nieSwiadomos$é co do obowigzku oskarzonego zlozenia wniosku o ogloszeniu upadloéci
spotki do 9 sierpnia 2006r. byla nieusprawiedliwiona, w sytuacji gdy rekonstruujac stan jego $§wiadomosci przy
uwzglednieniu wyksztalcenia technicznego, rodzaju $wiadczonej pracy, oczekiwania na stanowisko udzialowcow,



ktorzy skierowane do nich pismo calkowicie nieusprawiedliwiony albowiem dochowanie nalezytej starannoSci
wskazuje dazenie do skonsultowania sie z udzialowcami,

5. przyjecie, ze oskarzeni mieli mozliwo$¢ zapoznania sie odpowiednimi przepisami badz uzyskania porady prawnej, w
sytuacji gdy nie kwestionujac, ze nie ma takiej potrzeby poniewaz to nie oni sa zobowiazani do wystapienia z wnioskiem
o ogloszeniu upadlosci,

6. przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czyndéw przypisanym oskarzonym jest znaczny, w sytuacji, gdy
przy prawidlowej ocenie zebranych dowod6w nalezalo uzna¢, ze zar6wno motywacja oskarzonego oraz rodzaj jak i
charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznosci popelienia czynu pozwalaly na uznanie, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci wszystkich zarzucanych oskarzonemu czynéow jest znikomy.

Tym samym apelujgcy wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw i umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w odniesieniu do II i III z zarzucanych mu czyndéw ewentualnie umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w odniesieniu do wszystkich zarzucanych oskarzonemu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Apelacja obroncy H. J.zdaje sie wynikaé z nadinterpretacji tresci art. 6 § 1 kk. Przepis 6w stanowi, iz czyn zabroniony
uwaza sie za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechaé¢ dzialania, do ktérego byt zobowiazany.
Obronca przenoszac te zasade na grunt analizowanej sprawy wyszed! z zalozenia, iz wskazany czas , kiedy H. J.(takze
M. L.) nie wykonal swojej powinnoSci, a to zgloszenia wniosku o upadlo$c¢ spoiki (...)to konkretna data — 30 stycznia
2006r. Po tym okresie oskarzony (oskarzeni) pozostawal jedynie w niezawinionej zwloce, a zwigzanej niewykonanym
wecze$niej obowiazkiem.

Zdaniem Sadu Okregowego faktycznie wiekszo$¢ przestepstw stypizowanych, czy to w kodeksie karnym, czy tez innych
ustawach moze by¢ dokonana w $ciSle okreSlonym momencie. Nie dotyczy to jednak przestepstw wieloczynowych
jak choéby czyn ciagly, niealimentacja, znecanie, czy trwalych - polegajacych, moéwiac w skrocie na utrzymaniu
pewnego, sprzecznego z prawem stanu. Takimi sa np. czyny z art. 189 kk czy z art. 211 kk za takie uzna¢ nalezy takze
przypisany oskarzonemu (oskarzonym) czyn z art. 286 ksh. W tej kwestii jednoznaczne stanowisko, potwierdzajace
powyzsze przyjecie, zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 marca 2010r. ( IV KK 315/09), a takze Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 6 grudnia 2011r. ( II AKa 329/11). Stwierdzono tam wprost, iz czas popelnienia
przestepstwa z art. 586 ksh rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania
warunkow uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosé spolki, a koniczy sie z chwilg zlozenia przez zobowiazanego
wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, utracie warunkéw uzasadniajacych upadlo$é spotki, badz utraty przez sprawce
statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku. Tak wiec czyn z art. 568 ksh jest przestepstwem trwalym.

By doj$¢ do takiego wniosku jak zaprezentowany wyzej nie wydaje sie koniecznym by analizowany art. 586 ksh w swej
redakcji posiadal znamie w postaci — ,kto utrzymuje stan niezgloszenia”. Przeciez we wskazanym przykladowo wyzej
art. 211 kk nie zapisano, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto ,,utrzymuje stan zatrzymania”, a oczywistym jest,
ze przestepstwo to trwa przez caly okres owego zatrzymania, a nie jest zrealizowane tylko w chwili tego zatrzymania,
za$ dalszy czas to wylacznie niekaralne utrzymywanie stanu bezprawno$ci.

Gdyby jednak nawet przyja¢ koncepcje obroncy H. J.co do interpretacji art. 568 ksh w powiazaniu z art. 6 § 1 kk
to i tak nie mozna by uzna¢, ze H. J.(takze M. L.) nie popelnil przestepstwa. Prawda bowiem jest, iz Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku stwierdzit m. in. (k. 1013), Ze ,,wobec oskarzonych do dnia 9 sierpnia 2006r. mozna byloby
rozwazac istnienie nieSwiadomosci co do obowiazku zlozenia przez nich wniosku o upadtosc spotki — jednakze z cala
stanowczo$cia wskazaé nalezy, iz byl to blad nieusprawiedliwiony”.



Z powyzszego wynikaja przeciez dwie okoliczno$ci. Pierwsza, to, ze istnienie owej nieSwiadomoSci mozna by
co najwyzej rozwazac, a zatem nie przyjeto jednoznacznie, ze ona istniala. Przeczy temu chocby zlozone przez
oskarzonych 23 listopada 2005r. , wniosku do zarzadu spoélki (...)o rozwazanie decyzji o ogloszeniu upadloSci.

Druga okoliczno$¢ to nad wyraz szeroko omowiony przez Sad Rejonowy art. 30 kk (takze art. 28 kk) mowigcy o bledzie
co do bezprawnoéci, a ktdre to uzasadnienie zastluguje na aprobate.

Niezaleznie jednak od tego, czy przedstawione przez oskarzonych i ich obroncéw argumenty majace przemawiac za
dzialaniem (czy raczej zaniechaniem) spowodowanym bledem — oceniaé¢ na gruncie art. 28 kk, czy tez art. 30 kk —
zgromadzony material dowodowy zdaje sie jednoznacznie wskazywaé, ze H. J.i M. L.co najmniej zdawali sobie sprawe
zbardzo trudnej sytuacji finansowej spdiki (...)a takze ze zwigzanej z tym konieczno$cia zgloszenia wniosku o upadlosé.
Nie uczynili tego jednak nie dlatego, ze pozostawali w nie§wiadomo$ci co do powinnosSci prawnych, czy tez dlatego, ze
nie wiedzieli, ze ich zaniechanie stanowi przestepstwo, czy wreszcie, ze zaistnialy warunki dla zgloszenia upadloéci.
Nie uczynili tego poniewaz (jak sie wydaje) pelili funkcje w zarzadzie jedynie ,,fasadowo” i faktycznie nie uczestniczyli
w podejmowanych strategicznych dla (...)decyzji .

Argumentem przemawiajacym za takim pogladem, sa nie tyle same wyjasnienia oskarzonych ile cho¢by przytoczona
wyzej okoliczno$é, ze zwrocili sie do zarzadu by ten zdecydowal o zgloszeniu upadlo$ci. Sami choé prawnie umocowani,
faktycznie nie byli wladni decydowac o losach spotki.

Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do mozliwoSci przyjecia, ze oskarzeni pozostawali w bledzie (czy to z art. 28 kk czy
tez art. 30 kk) co do czynu z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Godzac sie bowiem (niezaleznie od motywacji, czy
tez braku mozliwo$ci odmowy) na objecie funkcji w zarzadzie spdlki przyjeli na siebie nie tylko pewne uprawnienia
ale takze i obowiazki, a zatem zaslaniane nieznajomoécia prawa (a ktora to znajomo$é¢ winni posiadac) nalezy uznac
za nieuprawnione. W szczegdlnosSci swoiste zdumienie musi budzi¢ szczerosé oskarzonych, ktorzy stwierdzili, ze nie
mieli pojecia o bilansach, sprawozdaniach finansowych itp. W konsekwencji ograniczali sie do skladania podpiséw
pod dokumentami jakie przygotowywala ksiegowa M. K.. Co wiecej byli przekonani, ze zlozenie owych sprawozdan
finansowych jest jej obowigzkiem.

Powtarzajac zatem za Sagdem I instancji (a w zasadzie w §lad za stosownymi przepisami) nalezy stwierdzic, ze taka cesja
obowiazkow nie jest mozliwa bowiem mowa tu o obowiazkach, ktdre mozna okresli¢ jako niezbywalne i tyczyly one H.
J.i M. L.. Faktycznie choé, trudno sie dziwi¢, ze omawiane sprawozdania przygotowywala ksiegowa, to jednak ztozenie
na nich podpiséw stanowilo zatwierdzenie i od tego momentu dokumenty te(z tytulu obowigzku nadzoru) stawaly sie
niejako autorskimi oskarzonych. To takze oni byli odpowiedzialni za dalsza droge tychze, a w tym i ich terminowo$¢.

Zuwagina powyzsze H. J.i M. L.nie moga zaslania¢ sie swoja indolencja prawnicza i ekonomiczna bowiem przyjmujac
funkcje w zarzadzie sp6lki, a nastepnie akceptujac niejako ,na §lepo” poczynania cho¢by M. K.— godzili sie tym samym
na ewentualne bledy jakie zostaly przez nia popelnione, a w efekcie takze i na naruszenie prawa.

W konsekwencji Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutami apelujacych w czeéci kwestionujgcej zawinienie
oskarzonych. Nie oznacza to, ze uznat za zasadne utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Zgodzié sie bowiem
nalezy z czeScia argumentéw podniesionych przez obroncow oskarzonych, a wskazujacych na szereg okolicznoéci
przemawiajacych na korzysé sprawcow.

I tak obaj nie maja wyksztalcenia prawniczego, ani ekonomicznego, lecz sg z zawodu specjalistami od tkactwa i tym sie
zajmowali w czasie pracy w spolce (...)Czlonkami zarzadu,( a M. L.takze wiceprezesem) zostali niejako w przymusu.
Nie byli w stanie odmoéwi¢ swoim mocodawcom, czy to z uwagi na obawe utraty pracy, czy to chcac poméc choc
w ten sposéb Zle prosperujacej firmie. Oczywistym przy tym jest, ze z prawnego punktu widzenia nic ich nie moze
usprawiedliwia¢. Majac jednak na wadze aspekt spoleczny, czy (jakby to nie zabrzmialo) ludzki — H. J.i M. E.nie trudno
zrozumiec.



Wiarygodne jest takze i to, ze wszystkie strategiczne decyzje w firmie podejmowane byly przez wilascicieli, czy tez
prokurentow (czeéciowo sie to pokrywalo), zas oskarzeni tylko formalnie je akceptowali.

Tak wiec tylko czeSciowo zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji, ze czyn jakich dopuscili sie oskarzeni cechuje znaczny
stopien spotecznej szkodliwo$ci. O takiej szkodliwo$ci mozna bowiem méwié¢ majac na uwadze tylko same czyny, bez
odnoszenia sie do elementéw podmiotowych, a te przemawiajg zdecydowanie na korzy$c¢ H. J.oraz M. L.i pozwalaja
na stwierdzenie, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych im przestepstw nie jest znaczny. To w powiazaniu z
dotychczasowym nienagannym trybie zycia oskarzonych, uprzednia niekaralno$cig, zwazywszy na zagrozenie karne,
przewidziane tak w akt 586 ksh jak i w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci - zdaniem Sadu Okregowego pozwolito
na warunkowe umorzenie postepowania w pelnym zakresie i dlatego zdecydowano jak w wyroku.



