Sygnatura akt IV Ka 601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Waldemar Majka

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku

sprawy skazanego D. W.

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygnatura akt ITI K 213/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITII. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkdéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 601/13
UZASADNIENIE
D. W. skazany byt prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego:

I. wW. z dnia 2.03.2012 r. sygn. akt III K 1207/11 za czyn popelniony w okresie od 11 do 30 listopada 2011 1. z art.
242 § 3 kk na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 2,

II. wK. zdnia 23.04.2012 . sygn. akt IT K 702/11 — wyrok laczny obejmujacy wyroki:



a) wK. z dnia 23.04.2010 r. sygn. akt II K 121/10 za czyn popeliony w dniu 2.03.2010 r. z art. 178a § 1 kk i art. 244
kk w zw. z art. 11 § 2 kk, gdzie wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

b) wK.zdnia 9.06.2010 r. sygn. akt IT K 261/10 za czyn popeliony w dniu 15.04.2010 r. z art. 178a § 1 kk i art. 244
kk w zw. z art. 11 § 2 kk gdzie wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

gdzie orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci,

III. wK. zdnia 30.09.2010 r. sygn. akt IT K 458/10 za czyn popeliony w dniu 1.06.2010 r. z art. 178a § 1 kk i art. 244
kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. w K. z dnia 8.04.2011 r. sygn. akt IT K 71/11 za czyn popeliony w dniu 22.01.2011 r. z art. 244 kk na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. w K. z dnia 20.02.2012 r. sygn. akt IT K 717/11 za czyn popelniony w dniu 22.10.2011 r. z art. 178a § 4 kk na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem lgcznym na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono skazanemu jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach I i V, orzekajac kare laczna 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadto, zwazywszy na tre$¢ art. 572 kpk umorzono postepowanie w zakresie polaczenia pozostalych, wskazanych wyzej
wyrokow.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca D. W. zarzucajac naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 89 § 1 kk
poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzeczeniu w zaskarzonym wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwa, za ktére skazanemu — D. W. — orzeczono kare z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej wykonania.

Tym samym apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez wymierzenie skazanemu — D.
W. — kary lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacym 2
lata, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt :

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.
Whbrew twierdzeniom skarzacej — Sad I instancji nie dopusScit sie obrazy prawa materialnego, a to art. 89 § 1 kk.

Taka sytuacja mialaby miejsce gdyby nie zastosowano owego przepisu, cho¢ nalezaloby to uczyni¢ lub tez gdyby
zastosowano go w sposob oczywiScie chybiony.

Tymczasem, jak wynika z treéci tegoz art. 89 § 1 kk (w brzmieniu, ktére weszlo w zycie 8 czerwca 2010 ) m.in. w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i
bez tego dobrodziejstwa sad moze w wyroku lgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lgczne;j.

Tak wiec jest to prawo, a nie obowigzek sadu. Tak wla$nie postapil Sad Rejonowy laczac skazania z 2 marca 2012 r. (II1
K 1207/1 Sadu Rejonowego w Walbrzychu) na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary ze skazaniem z 20 lutego 2012 r. ( II K 717/11 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji zastosowano wzgledem skazanego system calkowitej absorpcji kar, choé¢ w istocie nie skorzystano
z mozliwoSci dobrodziejstwa art. 69 § 1 kk. Trudno sie temu dziwi¢ , skoro po stronie D. W. nie zaistnialy



praktycznie jakiekolwiek okoliczno$ci przemawiajace za warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Nie jest przy
tym prawdziwym twierdzenie obroncy, iz wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania jest rozstrzygnieciem niekorzystnym dla skazanego. Takim byloby zastosowanie systemu
pelnej kumulacji kar, a tak sie nie stalo.

Zwazywszy na powyzsze zdecydowano jak w wyroku.



