Sygnatura akt IV Ka 602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Aneta Pawlicka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku

sprawy W. K.

obwinionego z art.28381 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 21 maja 2013 roku, sygnatura akt Il W 175/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym
w kwocie 50 zlotych oraz wymierza 200 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 602/13

UZASADNIENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy zlozyla wniosek o ukaranie W. K. obwiniajac go o to, ze:

1. Jako Prezes spoiki (...) Spotka z 0.0.z siedzibg w D., ul. (...)woj. (...), bedac odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa i
higieny pracy, dopuscil do eksploatacji w dniu 26.01.2012r. w placéwce handlowej w Z.. ul. (...), kociol grzewczy typu
(...)nieprawidlowo zabezpieczony przed wzrostem ci$nienia lub temperatury z zamontowanym na rurze wzbiorczej
zaworem odcinajacym, umozliwiajacym catkowite lub cze$ciowe zamkniecie przeptywu wody tj. za wykroczenie z art..
283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. Nr
232, poz. 1378) w zwiagzku z art. 215 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2011r. Nt 232 poz. 1378), pkt 2.9 z PN-91 B- 02413 Ogrzewnictwo i cieplownictwo. Zabezpieczenie
instalacji ogrzewan wodnego systemu otwartego.

2. Jako Prezes spokki (...) Spotka z 0.0.z siedziba w D., ul. (...)woj. (...), bedgc odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy, dopuscil do eksploatacji w dniu 26.01.2012r. w placéwce handlowej w Z.ul. (...), wyciagowa instalacje
mechaniczna — elektryczny wentylator wywiewny, nie posiadajacy wlasciwego zabezpieczenia przed porazeniem
pradem elektrycznym zamontowanym prowizorycznie na przewodach zasilajacych tj. za wykroczenie z art. 283 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998r. Nt 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz.
1378) w zwiazku z art. 215 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami



oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378), § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997r. w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa higieny pracy ( Dz. U. z 2003r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami
oraz z 20115T. Nt 173 poz. 1034), pkt 2.1.6.2 z PN-87 B- 02411 Ogrzewnictwo. Kottownie wbudowane na paliwo stale.

3. Jako Prezes spokki (...) Spotka z 0.0.z siedzibg w D., ul. (...)woj. (...), bedac odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w dniu 26.01.2012r. w placéwce handlowej w Z.. ul. (...)nie zapewnil droznosci kanalu wentylacji
nawiewnej zapewniajacej doplyw powietrza z zewnatrz do pomieszczenia kotlowni tj. za wykroczenie z art. 283 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz. U. 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. Nr 232 poz.
1378) w zwiazku z art. 215 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami
oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378), pkt 2.1.6.1 z PN-87 B- 02411 Ogrzewnictwo. Kotlownie wbudowane na paliwo stale.

4. Jako Prezes spolki (...) Spolka z 0.0.z siedziba w D., ul. (...)woj. (...), bedac odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w dniu 26.01.2012r. w placowce handlowej w Z.. ul. (...)nie zapewnil na stanowisku udzielania
informacji, stanowisku obstugi i stanowisku kasowym temperatury odpowiedniej do rodzaju wykonywanej pracy tj. za
wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami
oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378) w zwigzku z art. 214 §2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998r.
Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378), § 30 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnu aa 26 wrze$nia 1997r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy ( Dz. U. z 2003r. Nr 169,
poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011r. Nt 173, poz. 1034),

5. Jako Prezes spolki (...) Spotka z 0.0.z siedzibg w D., ul. (...)woj. (...), bedac odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy od dnia 27.09.2011r. do dnia 10.02.2012r. nie zapewnil pracownikom M. J., A. K. (1)i J. M.odbycia
okresowego szkolenia w dziedzinie bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiska robotniczych tj. za wykroczenie
z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998r. Nr 21 poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r.

Nr 232, poz. 1378) w zwigzku z art. 2373 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy ( Dz. U. z 1998r. Nr 21 poz.
94 ze zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378), § 14 ust. 1 ust. 2 pkt 2 oraz § 15 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27 lipca 2004r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz.
1860 ze zmianami oraz z 2007r. Nt 196, poz. 1420),

6. Jako Prezes spolki (...) Spolka z 0.0.z siedzibg w D., ul. (...)woj. (...), bedac odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy, do dnia 10.02.2012r. nie zapewnil osobom zatrudnionym w placéwce handlowej w Z.. przy ul.
(...)pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania odziezy wlasnej, roboczej i ochronnej o wysokoSci nie nizszej
niz 2,5m lub 2,2 m w przypadku usytuowania powyzszego pomieszczenia w suterenie, piwnicy lub na poddaszu tj. za
wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nt 21 poz. 94 ze zmianami
oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378) w zwiagzku z art. 233 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r.
Nr 21 poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378), § 1 ust. 4 zal. Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie szczegblnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U.
z 2003r. Nt 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011r. Nr 173, poz. 1034) § 111 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdlnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.
U z 2003r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011r. Nr 173, poz. 1034).

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku (sygn. akt IT W 175/12) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:

I. uznal obwinionego za winnego czynéw opisanych w punktach od I do V czeSci wstepnej wyroku oraz opisanego w
punkcie VI czeéci wstepnej, z tym , ze przyjal, Ze czyn ten zostal popelniony w okresie od dnia 26.01.2012r. do dnia
10.02.2012r., to jest wykroczen z art. 283 § 1 Kodeksu Pracy i za to na podstawie art. 283 § 1 Kodeksu Pracy w zw. z
art. 9 § 2 kw wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysokos$ci 2 000 (dwoch tysiecy) zlotych,

II. na podstawie art. 239 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw zwrdcil dowod rzeczowy w postaci elementu zaworu oraz
instrukcje obstugi kotla grzewczego (...) znajdujaca sie jak na k. 261 akt obwinionemu W. K.,



ITI. na podstawie art. 118 § 1 w zw. z § 3 kpw obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w
wysokosci 100 zlotych, a na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 200 zlotych.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie obronca obwinionego wywodzac apelacje zaskarzajac wyrok w calo$ci
zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie, ktéry mial lub mdégl mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a to:

 poprzez przyjecie, iz:

+ na rurze wzbiorczej pieca w obiekcie handlowym (...) sp. z 0. 0. w Z. zamontowany zostal kompletny zawor
odcinajacy,

-wyposazenie techniczne ww. obiektu nie zapewnialo mozliwoSci ogrzewania stanowisk pracy do temperatur
okreslonych wlaéciwymi przepisami,

-kanal nawiewny w kotlowni ww. obiektu byl niedrozny lub o znacznie ograniczonej droznosci.
II. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala (lub mogla mie¢) wplyw na treéc orzeczenia, a to:

1. art. 39 §1 Kpw oraz art. 170 §1 pkt 3 i 5 Kpk w zw. z art. 39 §2 Kpw poprzez oddalenie na rozprawie w dn. 16.
maja 2013r. wniosku strony pozwanej o uzyskanie oraz przeprowadzenie dowodu z wykazu rozméw telefonicznych z
numeru telefonu posiadanego przez Swiadka Z. R. za rok 2011r. na okoliczno$é polgczen telefonicznych z obwinionym,
w sytuacji gdy dowdd ten umozliwilby weryfikacje wiarygodnosci zeznan §wiadka Z. R. co do jego relacji z obwinionym,
co bezposrednio rzutuje na wiarygodnos¢ jego relacji co do przebiegu czynnosci kontrolnych,

2. 39 § 1 Kpw w zw. z art. 193 §1 Kpk w zw. z art. 42 §1 Kpw poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa i oceny energetycznej budynkéw na okoliczno$é ,,zapotrzebowania ciepta w placowcee
handlowej" w sytuacji, gdy brak byto w aktach sprawy dostatecznych dowod6w na te okoliczno$¢, a okolicznosé ta byta
istotna z punktu widzenia zarzutu opisanego w IV punkcie wniosku o ukaranie,

3. art. 410 Kpk w zw. z art. 82 §1 Kpw oraz art. 7 Kpk w zw. z art. 8 Kpw poprzez:

- odmowe czesciowo wiarygodnosci zeznaniom T. M.w zakresie

w jakim pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym majacym obcigzaé obwinionego w zwigzku
z bezpodstawnym przyjeciem przez Sad I instancji, ze ,nie znajduja logicznego uzasadnienia" i ,niejednokrotnie
powielaja w sposob analogiczny oceny i argumentacje zawartg w wyja$nieniach obwinionego",

- catkowite pominiecie dowodu z zeznan §wiadka W. W.przy ocenie zamontowania na rurze wzbiorczej pieca mufy w
postaci niekompletnego zaworu kulowego (z wymontowang cze$cia wewnetrzng) w zakresie okoliczno$ci uzyskanych
przez niego w 2011r. informacji potwierdzajacej zamontowanie na rurze wzbiorczej pieca zaworu kulowego z
wymontowana cze$cia wewnetrzna wylacznie w roli mufy, pomimo iz zeznania te Sad uznal za wiarygodne, co
prowadzilo do blednego ustalenia, iz w rzeczywisto$ci mial tam byé zamontowany kompletny zawér,

- oparcie w przewazajgcej mierze rozstrzygniecia o opinie bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy A. K. (2)(data zlozenia 30. kwietnia 2013r.) o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia wyroku i uznanie jej za
szetelng, pelna i jasna ekspertyze, w zupelnosci i wyczerpujaco odpowiadaja na postawione przez Sad zagadnienia”,
a sformulowane w niej wnioski za ,logiczne, jednoznaczne i znajdujace oparcie w przeprowadzonym na ich poparcie
wywodzie", w sytuacji, gdy w opinii tej biegly przeprowadzajac analize czyni szereg zalozen nie majacych oparcia w
zebranym materiale dowodowym, co prowadzi do nieprawdziwych wnioskéw, a nadto biegly w opinii tej dokonuje



oceny dowodow (w tym w zakresie ich wiarygodno$ci) oraz oceny prawnej co pozostaje poza kompetencja bieglego
sadowego, a nalezy do wylacznej kompetencji sadu,

- uznanie za calkowicie wiarygodne i korelujace ze soba (i z pozostalym materialem dowodowym) zeznan §wiadkow
A. K. (1)i M. J., w sytuacji, gdy zeznania te pozostaja cze$ciowo w sprzecznoSci, co przejawia sie stwierdzeniem przez
M. J., iz na stanowiskach kasowych miala panowaé temperatura 5 do 10 st. C, gdy A. K. (1)wskazuje temperatury w
przedziale od 10 do 13 st. C,

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka Z. R.w sytuacji podnoszonych przez obwinionego zarzutéw dotyczacych
braku obiektywnosci

Swiadka w zwiazku z istniejacym pomiedzy nimi konfliktem, w sytuacji gdy

zeznania te pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zebranym materiatem

dowodowym, a to co do przebiegu kontroli, w szczegolno$ci w zakresie

poczatkowych czynnosci, z zeznaniami $§wiadka T. M.i wyja$nieniami obwinionego, jak i co do wskazanego konfliktu,
majac na wzgledzie, iz w toku sprawy zeznal: ,W chwili dokonywania kontroli nasze

relacje z obwinionym byly luzne, nie byliémy w konflikcie", co pozostaje w

sprzecznoéci z jego wyjasnieniami zlozonymi w toku czynnosci stuzbowych

dowodem, o czym $wiadczy treS¢ dowodu w postaci pisma Zastepcy

Okregowego Inspektora Pracy we W.z dn. 27. kwietnia 2012r.; zeznania te pozostaja takze wewnetrznie sprzeczne
chociazby w zakresie w jakim $wiadek poczatkowo zeznaje, iz po przybyciu na miejsce i stwierdzeniu rzekomych
nieprawidlowo$ci w zakresie pieca CO, o§wiadczyl p. T. M., ze praca pieca musi by¢ wstrzymana, po czym T. M.mial
po rozmowie telefonicznej z obwinionym odmoéwi¢ dalszej wspolpracy, w konsekwencji czego mial zostal dobrany do
kontroli drugi z inspektorow, a ich dalsza czescia, gdzie §wiadek wskazuje, iz juz po przybyciu drugiego z inspektorow
piec nadal mial dzialaé,

- uznanie za wiarygodne dowod6éw w postaci protokotu kontroli wraz

z zalagcznikami w zakresie czynnosci przeprowadzonych w dn. 21.01.2012r.

w sytuacji, gdy czynnoéci w placowce handlowej w Z.zostaly z naruszeniem przepis6w prawa, a to art. 24 ust. 3
Ustawy o Panistwowej Inspekeji Pracy, co uniemozliwilo obwinionemu lub

upowaznionej przez pracodawce osobie (w tym wypadkud. L.) udzial w czynno$ciach kontrolnych i weryfikacje
dokonanych ustalen, a to poprzez okazanie przez prowadzacych kontrole

upowaznienia do ich dokonania dopiero po przeprowadzeniu czeSci czynnosci,

- uznanie za wiarygodny protokolu pomiaru temperatury, gdy dokument ten nie zostal podpisany przez
przedstawiciela pracodawcy ani tez dobranego do czynnosci w charakterze §wiadka funkcjonariusza Policji,

- uznanie, iz w $wietle zebranego materiatu dowodowego, iz nie budzi

niedajacych sie usuna¢ watpliwosci fakt rzekomego zamontowania na rurze

wzbiorczej pieca zaworu kulowego umozliwiajgcego zamkniecie obiegu wody, w sytuacji, gdy wniosek ten pozostaje
w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka W. W., wyja$nieniami obwinionego, dowodem w postaci elementu

zlozonego do akt, a zadna z os6b przeprowadzajacych kontrole nie dokonala

faktycznej weryfikacji funkeji urzadzenia,

- uznanie, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego, iz nie budzi niedajacych sie usunaé¢ watpliwosSci fakt
niezapewnienia wla$ciwej temperatury na stanowiskach pracy w placowce handlowej, gdy pomiar temperatur zostat
dokonany przez inspektoréw pracy po wylaczeniu pieca grzewczego, gdy w $wietle opinii bieglego sadowego z
zakresu bhp ,trudno ocenié¢ jaki byt wplyw wylaczonego kotla na pomiar temperatury”, a nadto gdy opinia ta
sporzadzona zostala bez wiedzy w zakresie ,zapotrzebowania ciepta" w placowce, a tylko poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz dla zapewnienia wlasSciwej temperatury konieczne bylo wykorzystanie maksymalnej mocy grzewczej
zamontowanych nagrzewnic, a nadto pominiecie faktu wykorzystywania do ogrzewania pomieszczen dodatkowych
urzadzen elektrycznych o czym $wiadcza zeznania Swiadka M. J.,



- uznanie, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego, iz nie budzi niedajacych sie usunaé watpliwosci fakt istnienia
niedroznosci lub ograniczenia drozno$ci w znacznym stopniu kanalu nawiewnego, gdy w czasie kontroli ani w toku
procesu nie zostaly przeprowadzone proby droznoéci ani tez pomiary kanahu, co w konsekwencji nie daje podstaw do
przyjecia, iz kanat ten byl niedrozny w stopniu naruszajacym przepisy bhp, a w konsekwencji gdy nalezy uznac oparcie
wnioskow opinii bieglego wylacznie na stwierdzeniach inspektor6w PIP za bezpodstawne;

- uznanie, iz osoba faktycznie wykonujaca funkcje pracownicze w placowce handlowej byl T. M., co pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami tej osoby oraz wyjasnieniami obwinionego. III. razacg niewspolmiernoéé kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniodst o

1. uchylenie ww. wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
wzglednie:

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

» pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa i oceny energetycznej budynkéw na okolicznosé
szapotrzebowania ciepla w placowce handlowej" oraz mozliwoSci zapewnienia temperatury wskazanej przepisami
prawa na stanowiskach pracy w placowce handlowej z Z. przy wykorzystaniu istniejacej instalacji centralnego
ogrzewania,

» dodatkowej opinii nowego bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ktéry sporzadzi nowa opinie, ktéra
bedzie zawierala odpowiedzi na pytania postawione przez Sad 1 instancji z uwzglednieniem zasad logiki i wiedzy
fachowej oraz po zapoznaniu sie z wynikami opinii wymienionej w tiret pierwsze, ewentualnie:

« uzupelniajacej, pisemnej opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie zapewnienia przez
obwinionego temperatury wskazanej przepisami prawa na stanowiskach pracy w placéwce handlowej z Z. przy
uwzglednieniu treSci opinii wymienionej w tiret pierwsze,

a w konsekwencji;

3.zmiane zaskarzonego wyroku co do pkt 1 poprzez uniewinnienie obwinionego oraz
uchylenie pkt III.

Po uplywie terminu do wniesienia apelacji obronica obwinionego wystosowal swoiste ,uzupelnienie apelacji’ wskazujac
co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezy uznac za bledny.

Podstawa wydania orzeczenia przez sad I instancji byl nieprawidlowo ustalony stan faktyczny, ktéry Sad ustalil
po dokonaniu wybioérczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu procesowego. Tak ustalony stan faktyczny
spowodowal wywiedzenie blednych wnioskow, a w konsekwencji uznanie za udowodnione okolicznoéci popelnienia
przez W. K. zarzucanych mu czynéw opisanych we wniosku o ukaranie w punkcie I, 11T i IV.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelujacego sad I instancji procedowal w spos6b prawidlowy, dowody ocenial z poszanowaniem
zasad wyrazonych w art.7 kpk, czemu dal wyraz w obszernym i wnikliwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(ktorego wywody sad odwolawczy w pelni podziela) i nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych ze wzgledu na okolicznoéci w ramach niego podnoszone (ujety w punkcie I apelacji) odnosi
sie do czyndw opisanych w punktach I, III i IV czeSci wstepnej wyroku, co skarzacy doprecyzowal w piSmie datowanym



na 5 lipca 2013 roku (k.360), a tym samym skarzacy nie zakwestionowal w apelacji ustalen faktycznych dotyczacych
czynow opisanych w punktach I1,V i VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o argumentacje dotyczaca montazu zaworu odcinajgcego opisanego w punkcie I, to sad i instancji dokonat
analizy materialu dowodowego zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego opierajac sie miedzy
innymi o dowody z zeznan $wiadkéw, wyjasnienia obwinionego, wyniki kontroli, dokumentacje fotograficzna i opinie
bieglego A. K. (2), a zatem nie jest uprawnione twierdzenie skarzgcego, iz opinia bieglego to jedyny a na pewno
»~wiodacy” dowod w oparciu o ktory przypisano sprawstwo i zawinienie obwinionego.

W istocie, co warto raz jeszcze zaakcentowaé, gdyby kwestionowany zawor zostal ,,przerobiony na mufe” stanowiloby
to okoliczno$¢, ktéra obwiniony podniéstby najpdzniej po zapoznaniu sie z wynikami kontroli, a zalecenie demontazu
zaworu nie musialoby byé wykonane 6 lutego 2012 roku gdyby rzeczywiscie byla to mufa. Mozliwoé¢ dokonywania
zmian w konstrukeji zaworu po dacie jego demontazu powoduje, iz okazywanie go w czasie poZniejszym nie jest
miarodajne w aspekcie oceny czy to ten sam zawor i bedacy w takim samym ksztalcie jak w czasie zamontowania, a
oceny tej nie zmienia odwolywanie sie do relacji Swiadka W. W.(k.332 i k. 363) bowiem potwierdzenie przy okazaniu
tozsamoSci zaworu nie wyklucza mozliwoéci jego modyfikacji po demontazu. Powielanie zatem ujetej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ze wszech miar trafnej argumentacji (k.297-302) wydaje sie zbedne. Racje ma apelujacy, iz
biegly w opinii winien w oparciu o posiadane wiadomosci specjalne odpowiada¢ na pytania stawiane przez sad w
tezie dowodowej, a nie ma kompetencji do dywagowania na temat warto$ci dowodowej poszczegolnych dowodow.
Jesli jednak w opinii dywagacje takie maja miejsce moze to prowadzi¢ do pozbawienia wartoéci dowodowej opinii i
stwierdzenia naruszenia przez sad przepis6w postepowania majacego wplyw na tre$¢ wyroku - jednakowoz nie kazdym
przypadku.

Powolujgc sie na istnienie powodéw ostabiajacych zaufanie do bieglego i wydanych przez niego opinii w tym zakresie,
obowiazkiem obroncy jest przytoczenie waznych powodow istniejacych obiektywnie, ktoére uzasadnialyby konieczno$é¢
powolania innego - nowego bieglego. Owe wazne powody to tylko takie, ktdre w rzeczowy sposéb rozwazone prowadza
do wniosku, ze istniejgce okoliczno$ci podwazaja obiektywno$é bieglego lub podwazaja zaufanie do jego wiedzy i
do$wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 pazdziernika 2002 roku, IV KK 171/02).

Skarzacy tymczasem nie podni6st w apelacji naruszenia art. 19683 kpk czy art.201 kpk w zw. z art. 4281 kpw ani tez nie
wykazal przyczyn wskazujacych na oslabienie zaufania do bezstronnoéci bieglego czy tez niejasnosci lub sprzecznosci
w tre$ci samej opinii. Nie wykazal rowniez aby sad I instancji nie przeprowadzil samodzielniej oceny dowodéw a opart
sie w tym zakresie na ocenie bieglego. Nie sposob zatem podzieli¢ argumentacji apelacji w tym zakresie, a formulowane
zarzuty to w istocie wyrazenie niezadowolenia z treSci wnioskéw opinii a nie skuteczne podwazenie kompetencji
bieglego i rzetelno$ci samej opinii. Tym samym i zarzut naruszenia przepisow art.3981 kpw w zw. z art.19381 kpk i
art.4281 kpw nie moze byé uznany za trafny, skoro nie wykazano aby zaistniala potrzeba zasiegniecia opinii innego
biegtego.

Podobnie rzecz sie przedstawia odno$nie ustalen dotyczacych droznosSci kanalu wentylacji nawiewnej i zapewnienia
odpowiedniej temperatury na stanowiskach pracy (pkt III i IV czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku). Skarzacy
odnosi sie w tym zakresie jedynie do wnioskoéw opinii bieglego zupelnie ignorujac obszerne rozwazania uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w tym zakresie (k.307-315). Podzielajac przywolywana argumentacje uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i w tym zakresie, warto zwro6ci¢ uwage na charakter zanieczyszczen ograniczajacych doplyw
powietrza kanalem wentylacji nawiewnej. Stwierdzone $mieci i liScie biorac pod uwage pore roku (koniec stycznia)
wskazujg na fakt braku kontroli droznos$ci kanatu co najmniej od kilku miesiecy skoro opad li$ci ma miejsce w
pazdzierniku i w listopadzie (!).

Jesli za$ chodzi o temperature, w ktérej pracownikom (...)przyszlo podejmowac prace w Z.w dniu 26 stycznia 2012
roku, to niewatpliwie byla to temperatura nizsza od minimalnej wymaganej na okre$lonych stanowiskach pracy,
za$ eksponowanie rzekomych rozbiezno$ci w relacjach §wiadkéw A. K. (1)i M. J.odno$nie okre§lenia panujacych
temperatur na stanowiskach pracy oceny tej nie zmienia. Swiadkowie odnosili sie do zapamietanych przypadkéw



majacych miejsce wezeéniej i rozbieznoSci w oznaczeniu temperatury nie moga tutaj dziwié. Skarzacy argumentacje
apelacji w tym zakresie odnosi praktycznie do jednego sformulowania uzasadnienia zaskarzonego wyroku opartego
o wnioski bieglego, zgodnie z ktérym ,zainstalowany kociol grzewczy nie byl w stanie zapewni¢ ciepla niezbednego
do ogrzania sklepu do wymaganej temperatury 18° C” (k.313). Apelujacy sformulowal réwniez postulaty dotyczace
potrzeby podjecia inicjatywy dowodowej (k.334, 373) celem wykazania, iz istniejgca instalacja centralnego ogrzewania
dawala mozliwo$¢ zagwarantowania temperatury powietrza ponad przywolana warto$¢. Okoliczno$é¢ ta nie ma jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem potencjalna wydolnoé¢ instalacji grzewczej i potencjalna mozliwoéc
zagwarantowania wlasciwej temperatury przy Swiadczeniu pracy osobom zatrudnionym nawet w sytuacji wykazania
zgodnie z twierdzeniami apelujacego nie prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci obwinionego w zakresie czynu
przypisanego. Obwinionemu przypisano zaniechanie majace miejsce 26 stycznia 2012 roku, czyn z tegoz dnia
pozostawal przedmiotem zarzutu, a zatem dowodzenie dotyczace potencjalnych mozno$ci instalacji przed i po
dacie czynu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a jest istotne jedynie z punktu widzenia treéci zalecen
pokontrolnych.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej czynnoéci
kontrolnych dokonuje sie w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, za$ przepisu ust. 1 nie
stosuje sie, w przypadkach gdy miedzy innymi ratyfikowane umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Na przepisy
umowy miedzynarodowej sad I instancji wlasnie sie powolal wskazujac na przepis art.12 ust.1 Konwencji nr 81
dotyczacej inspekeji pracy w przemysle i handlu, przyjetej w Genewie dnia 11 lipca 1947 (ratyfikowanej i ogloszonej
- Dz.U. z 8 lipca 1997 roku, nr 72, poz. 450), ktéry okreéla kompetencje inspektoréw pracy ( co rowniez podkreslono
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — k.286), a zatem podnoszony zarzut dotyczacy bezprawno$ci kontroli rowniez
nie znajduje uzasadnienia, a i argumentacja apelujacego odnoszaca sie do charakteru zatrudnienia i zakresu funkcji
T. M.nie ma w aspekcie powyzszego znaczenia. Skarzacy podnosi ponadto, iz ,cze$¢ czynnoSci kontrolnych” zostala
dokonana zanim kontrolujgcy okazal upowaznienie do kontroli, co pozostawalo w sprzecznosci z art.24 ust.3 ustawy
o PIP, nie wskazuje jednak jaka cze$é czynnoSci i jak to sie odnosi do wynikow kontroli. Kwestionowanie poprawnosci
dokonywania czynnoSci kontrolnych moze mie¢ miejsce jednak w toku postepowania kontrolnego, a nie w niniejszym
postepowaniu. Protoko6l kontroli zostal sporzadzony, a zatem rzecza sadu I instancji pozostawalo odniesienie sie do
jego tresci, a stanowi on jeden ale nie jedyny dowod sprawstwa i winy obwinionego.

Podobnie rzecz sie przedstawia jesli chodzi o relacje Z. R. oceniang jak kazdy inny dow6d w toku przewodu sadowego
przez sad I instancji. Skarzacy w tym zakresie odwolujac sie do istniejacego konfliktu miedzy $wiadkiem i obwinionym
podjal probe wykazania niewiarygodno$ci $§wiadka, jednak proba ta w zestawieniu z ocena tego dowodu dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mogla odnie$¢ oczekiwanego rezultatu.

Zarzut razacej niewspotmierno$ci kary nie zostal w zaden sposob uzasadniony, a gdy sie zwazy na wielo$¢ wykroczen
przypisanych obwinionemu oraz sytuacje majatkowa obwinionego, to zarzut ten jawi sie oczywiScie bezzasadnym.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymac w mocy (art.43781 kpk w zw. z art.10982 kpw).

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art.63681 kpk w zw. z art.119 kpw. Wysoko$¢ zryczattowanych
wydatkéw postepowania odwolawczego i oplaty uzasadnia natomiast §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 118, poz. 1269) oraz art.8 i art.3
ust.1w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.)



