Sygnatura akt IV Ka 608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku

sprawy K. P.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygnatura akt III K 953/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego K. P. kary pozbawienia
wolnoSci podwyzsza do 6 (szeSciu) miesiecy;

I1. zasgdza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 608/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem K. P. zostal uznany za winnego, ze w dniu 24 wrze$nia 2012 roku w W. woj. (...) na ul.
(...) prowadzil pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej w ruchu ladowym czym nie dostosowat sie do
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wydanego przez Sad Rejonowy w Klodzku sygn. akt VI
K1056/10,

to jest czynu z art. 244 KKk, i za to na mocy tegoz przepisu wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. P.
kary pozbawienia wolnoéci za zarzucany mu czyn w wymiarze trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy
prawidlowa ocena okolicznoS$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa i

okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary, a w szczegdlnoSci stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu
i premedytacji z jaka dzialal oskarzony, wielokrotnie wcze$niej karany, w tym za czyn z art. 244 kk, zdecydowanie
przemawiajg przeciwko wymierzeniu oskarzonemu tak razaco lagodnej kary pozbawienia wolno$ci.

Tym samym apelujacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze wobec
oskarzonego K. P. poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.
I tak, racje ma apelujacy, iz kara jaka wymierzono K. P. jawi sie jako razaco lagodna.

Sad Rejonowy ,nie docenil” faktu, ze K. P. jest nader niepoprawnym sprawcg, bowiem przed orzeczonym wyrokiem byt
wielokrotnie karany za réznego rodzaju wystepki, w tym takze za czyn z art. 244 kk w sprawie III K 1159/11, o ktérym
to skazaniu wiadomym bylo Sadowi I instancji i juz tylko to winno skutkowaé nieco surowszym rozstrzygnieciem niz
zaprezentowane.

W tej sytuacji, wskazujgc przy tym, ze K. P. skazany zostal takze czteroma innymi wyrokami z roku 2012, a z odpiséw
ktoérych dowod przeprowadzit Sad Okregowy podczas rozprawy odwolawczej — orzeczono jak w wyroku, przy czym
skazania te nie mialy wplywu na decyzje Sadu Okregowego, bowiem omawiana wcze$niejsza karalno$é sprawcy
stanowila dostateczna podstawe dla podwyzszenia orzeczonej kary.

Uznano tym samym, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest wystarczajaco surowym ukaraniem K. P., tak z
uwagi na wzgledy prewencyjne jak i tzw. sprawiedliwy odwet, a zatem orzeczenie kary jakiej domagal sie w apelacji
prokurator byloby razaco surowym ukaraniem oskarzonego.



