Sygnatura akt IV Ka 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Sylwana Wirth

SO Mariusz Gorski
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 278 § 1, art.13 § 1 kk w zw. art. 278 § 1 kk i art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 maja 2013 roku, sygnatura akt II K 26/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie bezzasadna;

I1. zasadza od Skarbu Paistwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 620/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt IT K 26/13, uznal P. P.za winnego
tego, ze w dniu 23 wrze$nia 2012r. w miejscowosci L., wojewodztwa (...)dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, zabrat w celu przywlaszczenia pie¢ koryt
kamiennych o warto$ci 2500 zl na szkode A. H.oraz usilowal dokona¢ kradziezy czterech koryt kamiennych warto$ci
2000 zl na szkode A. H., jednak zamierzonego czynu nie osiagnal, gdyz zostal sploszony przez opiekuna budynku, tj.
czynu z art. 27881 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 27881 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci.



Tym samym wyrokiem uznal Sad Rejonowy w Klodzku P. P.za winnego popekienia czynu z art. 58 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze w blizej nieustalony dniu w lipcu lub
sierpniu 2012r. w S.woj. (...)wbrew przepisom ustawy udzielil J. G.i M. W.érodka odurzajacego w postaci amfetaminy
i wymierzyl mu za to kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nastepnie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. polaczyl oskarzonemu tak wymierzone kary jednostkowe
i wymierzyl kare laczna roku pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na poczet tej kary okres zatrzymania od dnia
24.09.2012r. do 25.09.2012r. (art. 6381 k.k.).

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie P. P., ktory — choé¢ wskazal, ze ,,zaskarza wyrok w czesci orzeczenia o karze i
domaga sie znacznie zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci i orzeczenia jej z warunkowym zawieszeniem wykonania”
— zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ktérego dopuscic sie mial sad orzekajacy, poniewaz nie uwzglednil tego, ze
nie zazyl z kolegami amfetaminy, lecz ,jaki$ proszek”, co wskazali J. G.i M. W..

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Zaréwno M. W., jak i J. G.nader szczegdtowo przedstawili okolicznosci popelnienia zar6wno przestepstwa kradziezy i
usilowania kradziezy kamiennych koryt na szkode A. H.. To woéwczas M. W.przyznal nadto, ze ,,na poczatku znajomosci
z P. P.u niego w domu zazywaliSmy amfetamine, ktora czestowal ich P.” (k. 100). Te okoliczno$¢ potwierdzit takze
J. G.(k. 106). Znamienne przy tym, ze sam oskarzony potwierdzil to, ze ,czestowal” kolegdbw wlasnie amfetamina, tj.
»~wciggneli dwie kreski” (k. 112).

Gdy uwzgledni sie te nader jednoznaczne i spontaniczne relacje, nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, Ze p6Zniejsze
proby podwazenia wlasnych stow, poprzez twierdzenie, iz byl to jakis proszek, nie moze by¢ poczytane inaczej anizeli
jako nielogiczne i niewiarygodne.

Trudno bowiem uwierzy¢, ze jeden mezczyzna ,.czestuje” dwdch swoich kolegéw niezidentyfikowana substancja, ktora
cala tréjka zgodnie ,zazywa”, wdychajac dwie kreski nosem.

Z tego tez wzgledu w pelni zasadnie odmoéwil sad meriti wiarygodnoéci tym zmieniony i wrecz irracjonalnym wersjom
przedstawionym w toku postepowania sgdowego przez oskarzonego i J. G..

Z tych tez wzgledoéw ustalenia sadu, ze P. P.udzielil amfetaminy dwoém swoim kolegom jest oczywiscie sluszne,
bo stanowi jedynie logiczny wniosek, ktéry mozna bylo wyprowadzi¢ na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ocenionego zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k.

Podobnie z reszta jak ma to miejsce w przypadku uznania, ze oskarzony jest sprawca czynu z art. 278 §1k.k. i art. 1381
k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12k.k., cho¢ obaj ,koledzy” usitlowali wykazaé, ze nie mial on §wiadomosci, ze
kradng kamienne koryta nalezace do A. H.. To przeciez sam oskarzony on wynalazl osobe chetng do kupna owych
koryt, wykuwanych z pomieszczen, z ktérych uprzednio juz zabrali np. nowe okna.

Z tych tez wzgledow uznanie sprawstwa i winy oskarzonego, to wynik prawidlowo dokonanych ustalen bedacych
konsekwencja wnikliwej i wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego.

Gdy uwzgledni sie okolicznoéci zwiazane z popelnieniem obu przypisanych oskarzonemu przestepstw, uprzednia
karalno$¢ oskarzonego oraz jego postawe, z ktorej jednoznacznie mozna wyprowadzié wniosek, ze nader latwo
przychodzi mu naruszanie zasad porzadku prawnego, to zadna z wymierzonych kar nie moze by¢ uznana za razaco
surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.



Jedli przy tym weZmie sie pod uwage zasady okreSlone w art. 8681 k.k., ktore okreslaja granice kary lacznej, to wniosek
o obnizenie kary za czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na tej podstawie ,znacznie ztagodzenia
kary pozbawienia wolnoSci i orzeczenia jej z warunkowym zawieszeniem wykonania” nie moze mie¢ miejsca.

Kare laczng wymierza bowiem sad w granicach od najwyziszej z kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa do ich sumy (art. 8681 k.k.). Skoro zatem najwyzsza kara jest kara roku pozbawienia wolnoéci i kare
laczna w tym wlaénie wymiarze orzekl wobec oskarzonego sad a quo, o zadnym zlagodzeniu kary mowy by¢ nie moze.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu orzekajacego (k.279), iz postawa oskarzonego, jego wlasciwosci
i warunki osobiste nie daja zadnych podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej na przysztoSci.
Skoro uprzednio orzekane kary pozbawienia wolno$ci, a ktore byly wykonywane, nie sklonily oskarzonego do
zmiany zachowania, nie zapobiegly powrotowi do przestepstwa (w czerwcu 2012r. zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty kary lacznej roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci), to istotnie Swiadczy o to tym, ze jest
on sprawca zdemoralizowanym. Brak jest zatem przeslanek by zastosowa¢ wobec niego dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Z tych tez wzgledow, zaskarzony wyrok jako stanowigcy sprawiedliwg i wywazona odplate utrzymany zostal w mocy.

Poniewaz oskarzony P. P.korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy kwote nalezng z uwagi na brzmienia §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej dzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



