Sygnatura akt IV Ka 636/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SO Waldemar Majka
SO Tomasz Wysocki

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku
sprawy C. N.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygnatura akt VI K 986/11
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
I1. stwierdza, ze koszty procesu w postepowaniu odwolawczym ponosi Skarb Panistwa.
Sygn. akt IV Ka 636 /13
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku sygn. akt VI K 98611:

I. Oskarzonego C. N.uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, a polegajgcego na
tym, ze w okresie od dnia 24 wrzeénia 2010 toku do dnia 4 pazdziernika 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu i z gory [powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil J. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.644, 65 zlotych w ten sposdb, ze zawart z pokrzywdzonym umowe
na wykonywanie prac przy budowie sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej, po uprzednim wprowadzeniu go w blad
co do zamiaru wywiazania sie z tej umowy i mozliwosci dokonania zaplaty za jej zrealizowanie.

II. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator.



Apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie C. N.nie wyczerpalo znamion zarzuconego mu czynu z art. 28681 kkk, podczas
gdy zebrany material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego, J. K., P. Z., L. J., R. K., R. E.i J. W.(1), a nadto
wyjasnienia samego oskarzonego oraz akta postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko niemu prowadza
do wniosku odmiennego - i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przeciwnie jej twierdzeniom Sad I instancji poczynil pelne i prawidlowe ustalenia faktyczne, uwzgledniajac zawarte
w art. 410 kpk i art. 7 kpk normy postepowania karnego tj. ksztaltujac swoje przekonanie na podstawie caloksztattu
przeprowadzonych dowod6w, ocenionych przy poszanowaniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku jest obszerne, odnosi sie do wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow, za§ wywiedzione wnioski koncowe sa prawidlowe. Motywy te spelniaja
wszystkie wymagania okreSlone w przepisie art. 424 §1 kpk, przez co podlegaja aprobacie sadu odwolawczego.

Apelujacy nie pogodzil sie z uniewinnieniem oskarzonego, uzasadniajac swe stanowisko m. in trescia zeznan §wiadkow
R. K, R. E.i J. W.(1), ktére to dowody mialyby prowadzi¢ do wniosku odmiennego. Ten argument wysoce zaskakuje,
bo przeciez — jak to wynika z akt sprawy - w toku procesu nie prowadzono dowodu z zeznan takich oséb, nadto zadna
ze stron nawet nie wnioskowala o ich przeprowadzenie(!).

Apelujacy takze przywoluje zeznania pokrzywdzonego, Swiadkow J. K., P. Z., L. J., ale nie wskazuje jakich bledow
w ocenie tych dowodéw miat sie dopuéci¢ Sad Rejonowy. Zeznania wszystkich tych swiadkow zostaly uznane za
wiarygodne( k. 8-9 motywow Sadu Rejonowego) i stanowig podstawe ustalen faktycznych wyroku. Dodac tylko mozna,
iz twierdzeniom pokrzywdzonego o nieSwiadomosci, ze oskarzony nie reprezentuje gtéwnego wykonawcy, a jest
podwykonawca, przeczy raport dzienny pokrzywdzonego z dnia 277.09.2010r. tj. drugiego dnia prac pokrzywdzonego,
na ktérym wskazal on przydzial pracownika R. E.do rob6t na rzecz (...)k. 29 akt. Natomiast zeznania ostatnich dwoch
wymienionych §wiadkow wskazuja, ze oskarzony w dacie czynu zatrudnial ich dorywczo i za prace zaplacit uméwione
wynagrodzenie.

Pozostaje w bledzie apelujacy, podnoszac ze w dacie wykonania umowy przez pokrzywdzonego oskarzony nie dokonat
rejestracji firmy (...), bo do zgloszenia firmy doszlo w dniu 10.10.2010r. Ot6z z wydruku wyszukiwarki REGON ( k.
22 akt) wynika, ze podmiot ten powstal w dniu 24.09.2010r., w tym samym dniu rozpoczal dziatalno$¢, zas sam wpis
zostal dokonany w dniu 11.10.2010r.

O zamiarze oszukanczego zawarcia umowy z pokrzywdzonym nie Swiadczy takze fakt, ze w dacie zarzucanego mu
czynu oskarzony nie byl platnikiem podatku VAT.

Bezpodstawnie apelujacy kwestionuje ustalenia faktyczne wyroku, z ktéorych wynika, ze oskarzony przystepujac do
umowy z firma (...) posiadal §rodki finansowe na zakup materialéw niezbednych do realizacji znaczacej czeSci umowy.
Wedle niekwestionowanych zeznan $wiadka J. K.- inspektora nadzoru inwestycji, zakupione przez oskarzonego
materialy mialy wartos$é ok. 50 tys. zl, byly tez dobrej jakosSci, nadto oskarzony( jakkolwiek wadliwie) to jednak
wykonat faktycznie ok. potowy zaplanowanych prac (k. 351 akt). Z uzyskanych w toku procesu faktur (k. 171, 401-405,
408-409 akt) wynika takze, ze oskarzony zaplacil za materialy i usluge wykonania tzw. przecisku, takze zaplacit
wynagrodzenia pracownikom Z., L. i J.. Jakkolwiek oskarzony nie udokumentowal zakupu studzienek betonowych, to
jednak faktycznie je zakupil i zainstalowal ( zeznania Swiadka J. K.). Bazujac na tych dowodach nie sposob zanegowac
shuszno$¢ wywodu Sadu I instancji, iz oskarzony faktycznie dysponowat gotéwka ok. 50 tysiecy ztotych. Slusznie Sad
Rejonowy zwrdcil uwage na §20 umowy podwykonania, z ktorej wynika, ze po wykonaniu 50 % prac ( co przeciez miato
miejsce) oskarzony byt uprawniony do wystawienia faktury przejéciowej i uzyskania zaplaty za czes¢ prac. Pewnym



ustaleniem jest tezito, ze firma (...) w ogole nie zaplacila oskarzonemu za wykonane prace, w tym i zakupione przezen
materialy.

Zatem nie sposOb w zadnej mierze wykazaé, by oskarzony juz w chwili zawarcia ustnej umowy z pokrzywdzonym
kierowal sie oszukanczym zamiarem niewywigzania sie z tej umowy i blednie zapewnial o mozliwo$ci zaplaty za
jej zrealizowanie, jak to zarzucono w akcie oskarzenia. Wniosku tego nie przekres$la tez akcentowany w apelacji
i niekwestionowany przez oskarzonego, ustalony przez Sad Rejonowy fakt znacznego zadluzenia oskarzonego
w dacie czynu oraz prowadzonych licznych egzekucji komorniczych. Oskarzony uznat faktury wystawione przez
pokrzywdzonego, nie dokonal ich zaplaty, ale nie wskutek zaplanowanego w chwili zawarcia umowy przestepstwa
oszustwa, lecz braku zaptaty za wykonane prace, ktore faktyczne skredytowal firmie (...). Takie ustalenia faktyczne
wykluczaja przypisanie oskarzonemu przestepczego zamiaru, o jakim mowa w art. 286 § 1 kk.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach procesu zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
632 pkt 2 kpk, stwierdzajac poniesienie ich przez Skarb Panstwa.



