Sygnatura akt IV Ka 639/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Ewa Rusin

SO Tomasz Wysocki
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku
sprawy M. P.

oskarzonego z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z
2005 r.) w zw. z art. 12 Kk, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (Dz. U. Nr 179
poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 12 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 3 czerwca 2013 roku, sygnatura akt VI K 73/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 639/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyl M. P. o to, ze:

1. w okresie od sierpnia 2006r. do stycznia 2007r. w S. woj. (...) wbrew przepisom ustawy dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wprowadzil do obrotu znacznie iloSci
srodkéw odurzajgcych — nie mniej niz 1,25 kg haszyszu o 1acznej wartosci nie mniejszej niz 37 500 zl, nie mniej niz 240
gram heroiny o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 80 000 zl, nie mniej niz 500 gram amfetaminy o facznej wartosSci nie
mniejszej niz 20 000 zl, 100 tabletek ekstazy o lacznej wartosSci 1 000 zl udzielajac te sSrodki nieustalonym osobom tj.



o czyn z a rt. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. ( Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005r.)
w zw. z art. 12 Kk;

2. W lutym 2007r. w S. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielil K. W. Srodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci 6 porcji po 0,15 gr kazda
za laczng kwote 300 71, tj. o czyn z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. ( Dz. U.
Nr 179 poz. 1485 z 2005r.) w zw. Z art. 12 kk

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 roku (sygnatura akt VI K 73/12) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego P. P. w ramach czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, uznal za winnego tego, ze w okresie od
sierpnia 2006 roku do stycznia 2007 roku w S. woj. (...) wbrew przepisom ustawy dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami,, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wprowadzit do obrotu znaczne iloSci srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych — nie mniej niz 950 gram haszyszu o warto$ci lacznej nie mniejszej niz 28
500 zl, nie mniej niz 240 gram heroiny o warto$ci lacznej nie mniejszej niz 80 000 zl, 100 tabletek ekstazy o lacznej
warto$ci 1000 z} tj. wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii( Dz.
U. Nr 179 poz. 1485 z 2005r.) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl;

II. oskarzonego M. P. w ramach czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze w okresie
od sierpnia 2006 roku do stycznia 2007 roku w S. woj. (...) wbrew przepisom ustawy i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru udzielil innym nieustalonym osobom $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych — nie mniej niz
300 gram haszyszu o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 9 000 z} i nie mniej niz 500 gram amfetaminy o warto$ci
lacznej nie mniejszej niz 20 000 z1 tj. wystepku z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z 2005r1.) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 1 powolanej ustawy
wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoSci;

III. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179 poz. 1485
z 2005r1.) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 powolanej ustawy wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary orzeczone wobec oskarzonego M. P. w pkt I, IT i III cze$ci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3;

VI. na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzonego w okresie préby pod dozor kuratora sagdowego;

VII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panistwa
réwnowartoS$ci korzy$ci majgtkowej, osiagnietej z przypisanego mu w pkt I wystepku w postaci pieniedzy w kwocie
74 750 zk;

VIII. napodstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z przypisanego mu w pkt III wystepku w postaci pieniedzy w kwocie
300 zl;

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 20 marca 2007 roku do dnia 12 czerwca 2007
roku.



Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego w czesci, tj. w zakresie rozstrzygnieé z punktu XIX
i XX jego dyspozycji na korzy$c oskarzonego, skarzacy wyrokowi temu zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a konkretnie art. 443 kpk
poprzez wydanie orzeczenia surowszego dla oskarzonego M. P. niz orzeczenie uchylone

Ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutu postawionego powyzej w pkt I na podstawie art. 438 pkt 21 3 kpk
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

II. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a konkretnie:

1. art. 424 § 1 kpk poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych ustalil Sad
udzial oskarzonego w korzysci uzyskanej z wprowadzenia do obrotu narkotykéw w postaci heroiny w wysoko$ci 3/,
za$ z wprowadzenia do obrotu haszyszu i ekstazy w wysoko$ci po /2,

2. art. 5 § 2 kpk i 7 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$é oskarzonego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

III. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz:

1. udzial oskarzonego M. P. we wprowadzeniu do obrotu narkotyku w postaci heroiny wynosil 34 za$ haszyszu i ekstazy
po Y2 pomimo ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
G. N,, S. S.i K. M. i braku dowodéw pozwalajacych na okreslenie wysoko$ci udzialbw we wprowadzeniu do obrotu
narkotykdéw przez poszczeg6lnych oskarzonych

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o:

1. w przypadku uwzglednienia zarzutu postawionego w pkt I petitum apelacji zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
nie orzekanie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzysci majatkowej,

2. w przypadku uwzglednienia zarzutoéw postawionych w pkt IT i ITI petitum apelacji uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji

wzglednie

3. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez orzeczenia Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartosci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przy zalozeniu, ze udzial oskarzonego w jej uzyskaniu
wynosit ¥4 w przypadku heroiny i haszyszu zas w przypadku ekstazy 1/3.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Za chybione uzna¢ nalezy stanowisko skarzacego zmierzajace do wykazania naruszenia przez sad I instancji zakazu
opisanego w art.443 kpk. wywod uzasadnienia apelacji w tym zakresie (k.1889) ignoruje zupelnie tresé¢ zarzutow
apelacyjnych oskarzyciela publicznego i zakres zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z 9 lutego 2010
roku (k.1122-1125). Prokurator zaskarzyl wyrok zapadly wobec oskarzonego M. P. na jego niekorzy$¢, co do winy, w
zakresie orzeczen dotyczacych czyndw opisanych w punktach I, I1 i III jego czeéci wstepnej. Zgodnie za$ z art.44781
kpk apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko calos$ci wyroku. W wyniku rozpoznania miedzy innymi tej
apelacji wyrok z 9 lutego 2010 roku zostal uchylony (k.1210), za$ sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 3 pazdziernika 2011 roku (k.1464-1467) skazano oskarzonego
M. P. i wyrok ten w caloSci zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego
i w tej apelacji (k.1498) podniesiony zostal zarzut naruszenia art.4581 kk poprzez zaniechanie orzeczenia



wobec oskarzonego obligatoryjnego Srodka karnego przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popehlionych przestepstw. Wskazany wyrok zostal rowniez uchylony wobec oskarzonego (k.1555-1556), a zarzut
naruszenia art.4581 kk zostal w pelni podzielony (k.1575).

W opisanej konfiguracji procesowej zdaniem skarzgcego brak bylo mozliwoéci orzeczenia w zaskarzonym wyroku
érodka karnego z art.4581 kk, skoro $rodek ten nie zostal orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 9
lutego 2010 roku, zas uchybienie to wprost nie zostalo podniesione w §rodku odwolawczym wniesionym na niekorzysé
oskarzonego przez prokuratora. Na poparcie argumentacji skarzacy przywolal uchwate Sagdu Najwyzszego z 29 maja
2003 roku (I KZP 14/03), zgodnie z ktérg wydanie "orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443 k.p.k. - po
uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu
tylko wbowczas, gdy uchylenie to nastgpilo na skutek uwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé
oskarzonego, i to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzys¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastapito z mocy samej
ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt 1-4 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Ot6z argumentacji takiej nie sposob podzielic.

Prawda jest, Ze we wniesionej na niekorzyéé oskarzonego przez Prokuratora Rejonowego w Swidnicy apelacji
(k.1156-1164) nie zostal podniesiony zarzut naruszenia art.4581 kk, jednakze zaskarzenie wyroku w zakresie
wszystkich czynow, ktoérych przypisanie w ksztalcie postulowanym w apelacji uzasadnialoby zastosowanie art.4581
kk (co do winy i na niekorzy$¢ oskarzonego), obligowalo sad I Instancji w wypadku tegoz skazania do orzeczenia
wskazanego w art.4581 kk obligatoryjnego §rodka karnego, co stanowi naturalng i konieczna konsekwencje.

Gdyby wskazany $rodek karny nie zostal orzeczony skutkowaloby to razacym naruszeniem art. 440 kpk, ktory
to przepis zobowigzuje sad odwolawczy do zmiany na korzy$c¢ oskarzonego zaskarzonego orzeczenia lub do jego
uchylenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli jego utrzymanie w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe. Takim za$, a wiec razaco niesprawiedliwym, jest orzeczenie, w ktorym odstgpiono od orzeczenia
obligatoryjnego Srodka karnego, co sprawiloby, Ze - z naruszeniem interesu wymiaru sprawiedliwoéci - represja
karna zastosowana wobec sprawcy stala sie jaskrawo lagodna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 r., VKK 157/09, OSNKW-R 2009, poz. 1689, czy tez wyrok z 7 lutego 2012 roku, III KK 243/11). Z brzmienia
przepisu art. 440 k.p.k. wynika Ze przewidziany w nim zakres rozpoznania sprawy niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, moze prowadzi¢, poprzez uchylenie zaskarzonego orzeczenia, takze do rozstrzygniecia w
dalszym postepowaniu niekorzystnego w poréwnaniu z treécig orzeczenia zaskarzonego. Nie stoi temu na przeszkodzie
art. 443 k.p.k., ktory dopuszcza wydanie orzeczenia surowszego niz uchylone, gdy bylo ono zaskarzone na niekorzy$¢
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 2011 roku , V KK 366/10).

Odno$nie natomiast pozostalych zarzutéw apelacji zmierzajacych w istocie do wykazania, iz wadliwym pozostaje
wyliczenie wysoko$ci korzy$ci majatkowej, ktora oskarzony osiagnal w wyniku dzialalno$ci przestepczej, to nalezy
zwrdcié uwage na fakt, iz przedmiotem zaskarzenia sa jedynie orzeczenia z punktéw XIX i XX dyspozycji zaskarzonego
wyroku, za$ rozstrzygniecia te pozostaja konsekwencjg tresci czynoéw przypisanych oskarzonemu M. P. i ustalen
faktycznych dotyczacych innych wspolsprawcow, a wyroku w tym zakresie apelujacy nie skarzy podnoszac jedynie w
zakresie orzeczen o §rodku karnym naruszenie art.42481 kpk, art.582 kpk i art.7 kpk. Oczywiscie kierunek zaskarzenia
na korzy$¢ oskarzonego daje mozliwo$¢ dokonania oceny poprawno$ci rozstrzygniecia poza granicami zarzutow
jednak nie poza granicami zaskarzenia. W wypadku wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy
nie jest zwigzany granicami podniesionych w niej zarzutéw, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien
skontrolowaé wyrok pod katem wszystkich przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 438 k.p.k. (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu 16 listopada.2009 roku, IV KK 101/09).

Metode wyliczenia sad I instancji nalezycie uzasadnil, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k.1871-1872), a metoda ta pozostaje w zgodzie z trescig ustalen faktycznych. Skarzacy z jednej strony kwestionuje
przyjeta metode wskazujgc na brak uzasadnienia jej stosowania, z drugiej za$ postuluje aby wysoko$§¢ udzialu w
korzysci majatkowej przyja¢ na poziomie ¥4 (w wypadku heroiny i haszyszu) i # (w wypadku ekstazy) pomijajac



zupehie tre$¢ (prawomocnych juz) rozstrzygnie¢ dotyczacych pozostalych wspolsprawcow zaré6wno w zakresie
sprawstwa i winy, jak tez orzeczen wydanych w trybie art.4581 kk. OczywiScie wspolsprawcy w ramach prawa do
obrony nie maja obowigzku opowiadaé sadowi jakie mieli konkretnie udzialy w zyskach z dziatalnosci przestepczej,
jesli jednak tego nie czynia sad orzeka w oparciu o wyniki przewodu sadowego. Jednak wbrew twierdzeniom
apelujacego jedynie K. M. obok oskarzonego przypisano ,,dystrybucje” haszyszu, za$ $rodek karny przepadku korzysci
orzeczony zostal réwniez (jesli chodzi o heroine) wobec K. M., A. C., K. N. I P. S., a zatem nie sposob podzieli¢
argumentacji uzasadnienia apelacji.

Trafnie powoluje sie skarzacy na postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2011 roku, I KZP 16/11, zgodnie
z ktérym okreSlony w art. 45 § 1 k.k. Srodek karny przepadku korzySci majatkowej albo jej rownowartosci orzeka
sie wobec wspolsprawcow przestepstwa w czesciach, w jakich wedtug dokonanych ustalen faktycznych przypadla im
osiagnieta wspolnie korzy$¢ majatkowa. W razie trudnosci z dokladnym ustaleniem warto$ci udzialow w korzysci
majatkowej osiagnietej przez poszczegolnych wspolsprawcow orzeka sie przepadek tej korzysci lub jej rownowartosci
w czeSciach rownych, jednak biorac pod uwage tres$é czynéw przypisanych poszczegbdlnym sprawcom sad odwolawcezy
nie dostrzega sprzecznoSci skarzonych orzeczen z trescia przywolywanego postanowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 §
1 kpk majac na wzgledzie zakres finansowych dolegliwo$ci wynikajacych ze skazania dla oskarzonego w zestawieniu
z jego mozliwo$ciami zarobkowymi - zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztéw zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa



