Sygnatura akt IV Ka 692/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SO Ewa Rusin

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
rozpoznawal sprawe skazanego M. K.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 23 lipca 2013 roku, sygnatura akt IT K 309/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, IIT i V jego dyspozycji i postepowanie o wydanie wyroku lacznego w tym
zakresie — umarza oraz stwierdza, ze wydatki sagdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. z Kancelarii Adwokackiej w K. 147, 60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 692/13

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Klodzku wplynal wniosek M. K. o wydanie wyroku lacznego obejmujacego prawomocne
skazania w sprawach:

I. wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 24 stycznia 2006 roku sygn. akt IT K 175/05 za czyn z art. 279 § 1
k.k. popeliony w dniu 27 lipca 2004 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy lat pozbawienia wolnosci; ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono tytulem préby na okres 5 lat, za§ Postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 28
stycznia 2011 roku w sprawie IT Ko 925/10 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

II. wyroku Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie sygn. akt II K 357/11, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7 lutego 2012 roku sygn. akt IV Ka 27/12, za czyn z art. 288 § 1 k.k.
popelniony w dniu 5 marca 2011 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



ITII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 23 maja 2012 roku sygn. akt II K 1329/10 za czyny:

- z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 5 maja 2010 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- z art. 193 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 5 maja 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

-z art. 288 § 1 k.k. popelniony w okresie od 26 lutego do 1 marca 2010 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 10 na 11 sierpnia 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- art. 157 § 1 k.k. popelniony w dniu 17 sierpnia 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci

lacznie na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lgcznym z dnia 23 lipca 2013 roku (sygn. akt IT K 309/13) Sad Rejonowy w Klodzku po rozpoznaniu sprawy
M. K.:

I. na postawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polaczyl orzeczone wobec skazanego M. K.
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w wyrokach opisanych w pkt IT (sygn. akt IT K 357/11) i III (sygn.
akt IT K 1329/10) czeSci wstepnej wyroku lacznego i orzekt wobec M. K. kare laczna 3 (trzech) lat i 8 (0$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazania opisanego
w pkt I (II K 175/05) czeéci wstepnej wyroku lacznego;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. wzw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego M. K. w pkt I niniejszego
wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl:

- okres zatrzymania i odbycia w caloSci kary w sprawie sygn. akt IT K 357/11 tj. od dnia 7 marca 2011 roku do 8 marca
2011 roku i od 14 lutego 2013 roku do 13 czerwca 2013 roku;

- okres zatrzymania tymczasowego aresztowania i czeSciowo odbytej kary w sprawie II K 1329/10 tj. 5 maja 2010 roku
do 7 maja 2010 roku, od 9 wrze$nia 2010 roku do 8 lutego 2011 roku i od 13 czerwca 2013 roku do 23 lipca 2013 roku;

IV. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. B. kwote 147,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w toku postepowania przed sadem I instancji;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
wydatki poniesione przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od opisanego wyroku lacznego wywiod} prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok na niekorzy$é skazanego
w czeéci dotyczacej polaczenia orzeczonych wobec M. K. jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych w
wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie II K 357/11, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 07 lutego 2012 roku sygn. akt IV Ka 27/12 oraz wyroku Sadu Rejonowego w
Ktodzku z dnia 23 maja 2012 roku sygn. akt Il K 1329/10, zarzucajac wydanemu orzeczeniu obraze prawa procesowego
poprzez rozstrzygniecie w wyroku lacznym o polaczeniu orzeczonych wobec M. K. jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych w wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie 1T K 357/11,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 07 lutego 2012 roku sygn. akt II K 1329/10 mimo, iz co
do wskazanego wyzej rozstrzygniecia zachodzila negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzone;.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku co do czesci zaskarzonej i umorzenie
w tym zakresie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyt:



apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

W pisemnych motywach wydanego orzeczenia sad rejonowy stwierdzil, iz ,,w sprawie nie zachodzily zadne okolicznoS$ci
uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy w §wietle przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk majac na uwadze postepowanie w sprawie
IT K 925/12” zauwazajac ponadto, iz sad rejonowy orzekal w przedmiocie wniosku skazanego odno$nie skazan w
sprawach I K 175/05, 1 k 357/111 I K1329/10 .

Z powyzszym stanowiskiem nie sposdb sie jednakze zgodzi¢. Jak wynika z analizy akt przedmiotowej sprawy Sad
Rejonowy w Klodzku postanowieniem z dnia 07 maja 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 925/12 po
przeprowadzeniu analizy wszystkich skazan dotyczacych M. K., umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w
zakresie zapadlych wobec skazanego M. K. wyrokow:

1) Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 maja 2012 roku w sprawie I K 1329/10,
2) Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie II K 357/11

3) Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie II K 786/10, nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 23 marca 2011 roku sygn. akt IV Ka 155/11 wyrok uchylono do ponownego rozpoznania
i skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 09 czerwca 2011 roku w sprawie I K 268/11

4) Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 24 stycznia 2006 roku w sprawie II K 175/05

5) Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 marca 2010 roku w sprawie II K 457/08 nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 25 czerwca 2010 roku sygn. akt IV Ka 368/10 wyrok uchylono do ponownego
rozpoznania i skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17 sierpnia 2011 roku w sprawie I K 792/10

Zaskarzonym wyrokiem lacznym z dnia 23 lipca 2013 roku objeto zatem orzeczenia Sadu Rejonowego w Klodzku
wydane w sprawach o sygn. akt: IT K 357/11 i II K 1329/10, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia w
prawomocnym postanowieniu Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 7 maja 2013 roku o umorzeniu postepowania w
sprawie wydania wyroku lacznego. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wobec tych rozstrzygnie¢ zachodzila negatywna
przestanka procesowa powagi rzeczy osadzonej okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 kpk, bowiem nie powstaly warunki do
wydania nowego wyroku lacznego ze wzgledu na kolejne skazanie.

Ztych tez wzgledow uchylono zaskarzony wyrok w punktach I, ITI i V jego dyspozycji i postepowanie o wydanie wyroku
lacznego w tym zakresie umorzono (art.43781 kpk) stwierdzajac, iz wydatki sadowe w tym zakresie ponosi Skarb
Panstwa (art.62681 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z pdzn.
zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata L. B. z Kancelarii
Adwokackiej w K. kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



