Sygnatura akt IV Ka 712/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku

sprawy G. B.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygnatura akt II K 826/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu eliminuje uprzednie skazanie oskarzonego w warunkach
art. 6481 kk , czyn przypisany kwalifikuje z art. 11981 kw i na tej podstawie wymierza kare 200 (dwustu ) zlotych
grzywny;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego i wydatkami za to
postepowanie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn.akt IVKa 712 /13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyt G. B. o to, ze w dniu 12 marca 2013 r. w W. woj. (...) zabral w celu
przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o nr (...) o wartoéci 350 zl na szkode W. C., przy czym czynu tego
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac skazany za przestepstwo podobne przez Sad Rejonowy w
Walbrzychu sygn. akt IT K 581/07 na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 27 wrze$nia 2007 r. do 15
lipca 2008 r. to jest o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.

Jednocze$nie na zasadzie art.335 kpk za zgoda oskarzonego wniost o uznanie G. B. za winnego zarzucanego mu czynu
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk:

- kary oémiu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,

- grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zlotych stawka.



Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. akt II K 826 / 13 uwzgledniajac wniosek :

I. Oskarzonego G. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 2778
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci na okres proby 3 (trzech) lat;

III. Na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoséci 20 (dwudziestu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych kazda;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet ewentualnie zarzadzonej do wykonania wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w dniu 12 marca 2013 r.;

V. Zwolnil oskarzonego o uiszczenia kosztéw sagdowych poniesionych w sprawie wydatki zaliczyl na rachunek Skarbu
Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator, wnoszac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego.

Apelujacy zarzucil obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 71 § 1 kk poprzez jego nieslusznie zastosowanie
i orzeczenie wobec oskarzonego w oparciu o tenze przepis grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zlotych
stawka w sytuacji, gdy popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
winno skutkowa¢ orzeczeniem wobec niego kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 kki wniost o zmiane wyroku poprzez
wskazanie art. 33 § 2 kk jako podstawy prawnej wymierzonej wobec G. B. grzywny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja bylaby zasadna w stanie prawnym obowigzujacym w dacie jej wniesienia. Jednakze ustawa z dnia 27
wrze$nia 2013r. O zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Z dnia
25 pazdziernika 2013r. Poz. 1247) — dalej okresdlanej jako ustawa zmieniajaca) w brzmieniu obowiazujacym od 9
listopada 2013r. ( art. 56 ust. 1 ustawy zmieniajacej) przypisany oskarzonemu wystepek kradziezy mienia o wartoSci
350 zl stanowi wykroczenie, zdefiniowane w art. 119 § 1kw, co wprost wynika z przepisu art. 87 pkt. 4) ustawy
zmieniajacej, korygujacej brzmienie art. 119 §1kw w czesSci okreslajacej gorna granice wartosci skradzionego mienia,
rozgraniczajacej przestepstwo od wykroczenia jako warto$¢ nieprzekraczajaca Y4 minimalnego wynagrodzenia.
Definicje minimalnego wynagrodzenia ustawodawca okreslit w nowo dodanym art. 47 9 kw jako wynagrodzenie za
prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. O minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz. U.
Nr 200, poz.1697 z p6zih. zm. Zgodnie z obowigzujacym aktualnie rozporzadzeniem Rady Ministréw z 14 wrze$nia
2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1026) minimalne
wynagrodzenie za prace od 1 stycznia 2013 r. ustalono w wysokosci 1.600 zt. Tak wiec skradzione przez oskarzonego
mienie nie przekracza progu 400 zlotych, zatem przedmiotowy czyn nalezy kwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 119
§1kw.

Niezaleznie od wcze$niejszych uzgodnien oskarzonego i prokuratora w zakresie wymiaru kary, opisana powyzej
zmiana stanu prawnego w mys$l art. 4 §1kk, tj. stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, obliguje sad orzekajacy
do dokonania zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Nic nie stoi na przeszkodzie dokonaniu
zmiany wyroku w postepowaniu apelacyjnym, skoro $rodek odwolawczy wniesiony na niekorzys$¢ oskarzonego moze
spowodowac orzeczenie takze na korzy$¢ oskarzonego ( art. 4348 2 kpk). Z przytoczonych wzgledéw dokonano
stosownej korekty opisu czynu przez wyeliminowanie recydywy z art. 64 §1kk, zastosowanie lagodniejszej kwalifikacji
prawnej czynu z art. 119 §1kw, a nastepnie na nowo okreSlenia wymiaru kary. Przepis art. 119 §1kw przewiduje
kare aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywne. Zwazywszy na warto$¢ skradzionego mienia, odzyskanie go przez
pokrzywdzona, szczere przyznanie sie oskarzonego i wyrazenie skruchy a takze na mozliwosSci finansowe oskarzonego,



uznano, ze kara 200 zlotych grzywny spelni wymagania art. 33 kw, tym bardziej, ze i oskarzony takiej karze
zadeklarowal sie podda¢. Zatem tak uksztaltowana kara powinna osiagnaé cele zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do ukaranego oraz w ramach spolecznego oddzialywania.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.119 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpk, uznajac ze wzgledy stlusznoéci przemawiajg za zwolnieniem oskarzonego od ich ponoszenia.



