Sygnatura akt IV Ka 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SSO Adam Pietrzak

SSO Sylwana Wirth
Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku

sprawy oskarzonego P. P.

oskarzonego z art. 191 § 2 kk , art. 189 § 2 kk, art. 159 kk i art.157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 22 listopada 2013 roku , sygnatura akt VI K 102/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji w ten sposob, ze przyjmuje w podstawie skazania i podstawie
wymiaru kary przepis art. 189 § 2 Kodeksu Karnego z 6 czerwca 1997 roku w brzmieniu obowigzujacym przed 19
kwietnia 2010 roku, za§ wymiar kary pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619, 92 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 88/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku (sygnatura akt VI K 102/12) Sad Rejonowy w Klodzku uznal oskarzonego
P. P. za winnego tego, ze:



w dniu 01 czerwca 2000 roku w W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z Z. L., P. L., S. B., M. Rii J. L.,
w celu zmuszenia do zwrotu wierzytelno$ci pienieznej, zastosowal przemoc wobec nieletniego T. P., S. B. (1)oraz K.
B.w ten sposob, ze pozbawiajac ich wolno$ci oraz wbrew ich woli, przy uzyciu sily fizycznej, umiescil K. B.w bagazniku
samochodu osobowego marki A.o nr rej. (...)przewozac go tym samochodem, a nastepnie w ten sam sposob postapit
ze S. B. (1), za$ nieletniego T. P., wbrew jego woli umie$cit w samochodzie marki M. (...)o nr rej. (...)przewozac go
w kierunku pobliskiego lasu, a nadto wobec S. B. (1), w czasie przewozenia i przetrzymywania w okolicznym lesie i
pomieszczeniu piwnicznym w P., stosujac przemoc fizyczng, wzigl udzial w pobiciu wymienionego polegajacym na
uderzaniu go rekoma i kopaniu po calym ciele, a takze zadawal uderzenia w glowe i lewe podudzie kijem bejsbolowym,
grozac jednocze$nie pozbawieniem zycia, narazajac w ten spos6b wymienionego na bezposérednie niebezpieczenistwo
utraty zdrowia, skutkujace doznaniem przez pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i uda lewego,
stluczenia i otaré¢ skory na nosie oraz stluczenia lewej polowy twarzy, naruszajgc czynnos$ci jego narzadéw ciala na
czas ponizej dni siedmiu — co wigzalo sie ze szczeg6lnym udreczeniem ,

to jest za winnego popelienia czynu z art. 19182 kk i art. 18982 kk i art. 159 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk
iza to na podstawie art.18982 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierzono mu kare 2 (dwoch ) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
w dniach od 1 czerwca 2000 roku do dnia 3 czerwca 2000 roku.

W oparciu o przepis art. 62481 kpk oskarzony zostal zwolniony w caloSci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego P. P.
zarzucajac:

obraze prawa materialnego przepisu art. 481 kpk polegajaca na nie zastosowaniu przez Sad I instancji ustawy
obowiazujacej poprzednio, ktora byla wzgledniejsza dla sprawcy i wymierzeniu oskarzonemu kary za czyn z art. 19182
kk i art. 18982 kk i art. 159 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk na podstawie przepisu art. 18982 kk w zw. z art.
1183 kk, zamiast za czyn z art. 19182 kk i art. 18982 kk w brzmieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Dz.U. Nr 88,
poz.553 i art. 159 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 Kkk i orzeczenia kary na podstawie art. 18982 kk w brzmieniu
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Dz.U.Nr 88, poz.553 w zw. z art. 11§3 kk, a podnoszac wskazany zarzut wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie oskarzonego o przestepstwo z art. 19182 kki art. 18982 kk w brzmieniu
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Dz.U. Nr 88, poz.553 i art. 159 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i wskazanie
jako podstawy wymierzenia kary art. 18982 kk w brzmieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Dz. U. Nr 88, poz.553
w zw. z art. 1183 kk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzony, zaskarzajac wyrok jak mozna wnioskowaé z uzasadnienia w
czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac jej razaca surowo$é, mimo wyrazenia skruchy za popelnione czyny
a wskazujac na powyzsze wniosl o sprawiedliwg kare adekwatna do innych ktére zapadly w tej sprawie wobec
pozostalych sprawcow.

Sad okregowy zwazyl:
co do apelacji prokuratora - nie jest pozbawiona stuszno$ci.

Trafnie podnosi skarzacy, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 4 § 1 kk.
Zgodnie z unormowaniem zawartym w tym przepisie jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze w razie stwierdzenia, ze ustawa obowigzujaca uprzednio
jest wzgledniejsza, nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio.



Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 191 §2 kki art. 189 § 2 kk i art. 159 kk i art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk. W chwili popelniania zarzuconego oskarzonemu czynu tj. w dniu 1 czerwca 2000 roku art. 189 mial
nastepujace brzmienie § 1 kto pozbawia czlowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5 za$ § 2 jezeli pozbawienie wolno$ci trwalo dtuzej niz 7 dni lub laczylo sie ze szczegbélnym udreczeniem, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. Zmiana tego przepisu zostala dokonana ustawa z dnia 17
grudnia 2009 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz ustawy kodeks postepowania karnego Dz. U. z 2010 roku
nr 7 poz. 46. Poniewaz ustawa obowiazujaca w czasie popeklienia przestepstwa byla dla oskarzonego wzgledniejsza
niz ustawa obowiazujaca w chwili orzekania nalezalo zatem zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 kk zastosowaé ustawe
poprzednia. Zauwazy¢ w tym miejscu natomiast nalezy, iz sad rejonowy po rozpoznaniu sprawy oskarzonego P. P. w
wydanym wyroku uznajac wymienionego oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 191 §2 kk i art. 189 § 2 kk
iart. 159 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i wymierzajac temu oskarzonemu na podstawie art. 189 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk kare 2 lat pozbawienia wolno$ci jedynie w pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal,
iz w niniejszej sprawie wobec wymienionego zastosowana zostala ustawa obowiazujaca uprzednio jako wzgledniejsza
dla sprawcy, nie precyzujac tego jednakze w treSci wydanego orzeczenia. Wskazane uchybienie sadu rejonowego
skutkowac¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie.

Co do apelacji osobistej oskarzonego, to odnoszac sie do podniesionego zarzutu razacej surowosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, to winien by¢ uznany za zasadny. Niewatpliwie na niekorzy$¢ oskarzonego
jak wskazal sad rejonowy przemawial miedzy innymi spos6b dzialania sprawcy w czasie zdarzenia i argumentacja
podniesiona w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest niewatpliwie trafna. Zwroécié jednakze nalezy
uwage na fakt, iz od daty popekienia czynu a wiec od 1 czerwca 2000 roku minelo juz 14 lat, za$ prewencyjnoéc¢ kary
winna przejawiac sie przede wszystkim w rychlo$ci jej orzeczenia i wykonania.

Obecnie sytuacja oskarzonego jest nieadekwatna do tej z daty czynu, jak bowiem wynika z opinii o skazanym uzyskanej
z miejsca osadzenia wymienionego — jego zachowanie w czasie odbywania kary jest bardzo dobre, pracuje spotecznie
poza terenem zakladu karnego na rzecz Domu Dziecka w P., byl wielokrotnie nagradzany i posiada krytyczny stosunek
do popehionych czynéw. Wskazane okoliczno$ci przemawiaja za obnizeniem orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
biorgc pod uwage rowniez wymiar i charakter kar orzeczonych wobec wspolsprawcow.

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z pdzn.
zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 tj.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej
w S. kwote 619,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwotawczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panistwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow wobec sytuacji majatkowej oskarzonego.



