Sygnatura akt IV Ka 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SSO Sylwana Wirth

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu dnia 26 sierpnia 2014 roku

sprawy A. Z.

syna A.iB. zdomu G.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 22281kk i art. 22481kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt II K 299/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

III. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. S. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 124/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniést akt oskarzenia przeciwko A. Z. oskarzajac go o to, ze:



w dniu 08 listopada 2012 r. w J., w woj. (...), poprzez rzucenie papierowym zawinigtkiem prosto w twarz
funkcjonariusza publicznego — Sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze D. P., naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, w trakcie wyznaczonego posiedzenia Sadu
Penitencjarnego w J. w sprawie rozpoznania wniosku tego podejrzanego w przedmiocie przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci, a takze w tym samym czasie skierowal pod jego adresem grozbe bezprawna zawierajacej
w swojej treSci zapowiedZ wyrzadzenia wymienionemu pokrzywdzonemu krzywdy fizycznej, ktore to zachowania
podjete zostaly przez sprawce w celu wywarcia wplywu na czynnoSci urzedowe tegoz sedziego Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 21 grudnia 2009 r. — sygn. akt II K 233/07 za czyn m.in. z
art. 28081 kk i z art. 22482 kk w zw. z art. 6481 kk na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywa od dnia 13
pazdziernika 2011 r., koniec kary wyznaczono na dzien 19 pazdziernika 2014 r. i na poczet ktérej to kary pozbawienia
wolno$ci zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 27 maja 2007 r. do dnia 17 marca 2008 r. i od dnia
15 lipca 2009 r. do dnia 17 wrze$nia 2009 r.

tj. o czyn z art. 22281 kk i art. 22481 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk.
Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt IT K 299/13) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze:

I. uznal oskarzonego A. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 21
grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 233/07 m.in. za czyn z art. 22482 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywa w okresie od dnia 27 maja 2007 .
do dnia 17 marca 2008 r., od dnia 15 lipca 2009 r. do dnia 17 wrze$nia 2009 r. i od dnia 13 pazdziernika 2011 r., przy
czym koniec kary zostal wyznaczony na dzien 19 pazdziernika 2014 r., tj. wystepku z art. 22281 kk i art. 22481 kk w
zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 22481 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 17 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od wyroku wywiodl oskarzony zaskarzajgc wyrok w caloéci zarzucajac, iz zachowaniem swoim nie wyczerpal
znamion czynu z art.22281 kk i art.22481 kk, poniewaz zostal sprowokowany przez pokrzywdzonego, ktéry odmowit
oskarzonemu ustanowienia obroncy w postepowaniu wykonawczym i zweryfikowania jego stanu zdrowia przez
bieglego, co uzasadnialoby zastosowanie przerwy w karze. Z zeznan $wiadkéw nie wynika aby oskarzony dopuscil
sie przypisanego mu czynu, a co najwyzej usilowal jego dokonania. Ponadto nie przeprowadzono dowodu z zapisu
monitoringu sali posiedzen poniewaz w ocenie skarzacego ,,rzekomo” wylaczona byla kamera. Ze wzgledu na fakt, iz
pokrzywdzony sedzia penitencjarny nie zastosowal przerwy w karze oskarzony podupad} na zdrowiu i doszlo co jego
trwalego kalectwa.

Podnoszac wskazane zarzuty wnidst o umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl:

apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Przeprowadzona w sprawie kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zaistnienia zadnego z podnoszonych w apelacji uchybien.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a takze lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwala na stwierdzenie, iz sad rejonowy w rozpoznawanej sprawie wszystkie zgromadzone dowody jak
rowniez i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy poddal wszechstronnej i rzetelnej analizie oraz ocenie i na
ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Kwestionujac zapadle rozstrzygniecie autor apelacji we
wniesionym §rodku odwotawczym dokonuje w istocie polemiki z przeprowadzong przez sad orzekajacy kompleksowa



oceng dowodéw oraz dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi nie przedstawiajac merytorycznych
argumentéw mogacych te ustalenia jak i ocene dowodoéw podwazy¢.

Przedstawiona przez pokrzywdzonego D. P. relacja odno$nie zaistnialego zdarzenia z dnia 8 listopada 2012 roku
zostala slusznie uznana za wiarygodng. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazywana przez pokrzywdzonego w zlozonych
w sprawie zeznaniach okolicznoéé wypowiedzenia wobec jego osoby przez A. Z. grozby pobicia jak réwniez
rzucenia w jego strone papierowego zawinigtka, ktére uderzylo pokrzywdzonego w twarz wynika nie tylko z zeznan
pokrzywdzonego lecz rowniez znajduje potwierdzenie w relacji Swiadkow J. K., M. Z.1 M. W.. Analizujac przedstawione
przez wymienionych §wiadkéw zeznania sad ocenil je tak jak wszystkie zgromadzone dowody zgodnie z wymogami art.
7 kpk, a zeznania te sg spdjne i logiczne, a okolicznosé, iz pojawiaja sie w nich drobne rozbieznos$ci co do dokladnego
przytoczenia slow jakie zostaly wypowiedziane - w czasie dynamicznego przeciez zdarzenia - przez oskarzonego, czy
tez wskazania w jaka cze$¢ twarzy pokrzywdzony zostal uderzony w zaden sposob jak trafnie uznal sad rejonowy nie
deprecjonuja zeznan tych Swiadkow. Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji wywodow stwierdzié nadto nalezy,
iz nie do zaakceptowania jest stanowisko skarzacego, ktéry we wniesionym Srodku odwolawczym wywodzi jakoby
swiadek J. K. w swoich zeznaniach miala stwierdzic¢, iz nie widziala gdzie upadl ,ten papierek” a takze , pisalam co§ w
komputerze”. Przedstawiona przez skarzacego teza sprzeczna jest z treScia zeznan wymienionego $wiadka zlozonych
w toku prowadzonego w sprawie postepowania.

Whbrew odmiennym, zapatrywaniom skarzacego sad I instancji nie dopuscil sie réwniez obrazy prawa materialnego.
Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 222 § 1 kk penalizuje naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, przy czym jak wskazuje
sie w praktyce orzeczniczej zwrot normatywny "narusza nietykalno$c cielesng" obejmuje, w istocie, wszelkie mozliwe
sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$c cielesng drugiej osoby, w tym réwniez popchniecie (odepchniecie) (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 roku IT KK 145/10). Takim zachowaniem stanowigcym ingerencje
w nietykalno$¢ cielesna innej osoby niewatpliwie jest uderzenie w twarz, a jak natomiast trafnie ustalil sad rejonowy
oskarzony w czasie zdarzenia dwukrotne rzucil w kierunku pokrzywdzonego sedziego D. P.papierowym zawiniatkiem,
ktére uderzylo pokrzywdzonego w twarz.

Penalizacji natomiast na podstawie przepisu art. 224 § 1 kk podlega wywieranie wplywu na czynno$ci urzedowe organu
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego za pomoca grozby bezprawnej lub
przemocy. W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwoéci, iz zachowanie A. Z. w czasie posiedzenia w
dniu 8 listopada 2012 roku wyznaczonego w przedmiocie rozpoznania wniosku wymienionego o udzielenie przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, tj. wyartykulowanie wobec sedziego ktoéry przewodniczyl posiedzeniu grozby
bezprawnej, mialo niewatpliwie na celu wywarcie wplywu na podejmowane przez sedziego czynno$ci urzedowe -
uwzglednienie zlozonych przez skazanego w tej sprawie wnioskow. Ze wskazanych wzgledow réwniez i ten zarzut nie
zashuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku oddalil na podstawie art. 170
§ 1 pkt 2 i 4 kpk wnioski dowodowe oskarzonego, uzyskanie bowiem informacji z rejestru dzialalnosci gospodarczej
odnoénie informacji wskazanych we wniosku dowodowym zawartym w pi$émie oskarzonego wniesionym do Sadu
Okregowego w Swidnicy (data wplywu 23 maja 2014) a znajdujagcym sie na karcie 298 nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, natomiast przeprowadzenie dowodu z zapisu monitoringu z sali posiedzen Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 8 listopada 2012 roku, a ktory to wniosek zawarty jest w piSmie oskarzonego znajdujacym sie
na karcie 307 akt sprawy, nie jest mozliwe zwazy¢ bowiem nalezy, iz jak wynika z relacji przedstawionej na rozprawie
gtownej w dniu 11 pazdziernika 2013 roku przez Swiadka M. W. (k.157) przebieg posiedzenia jakie mialo miejsce w
dniu zdarzenia nie byl rejestrowany, a ,w sali posiedzen nie ma umieszczonej kamery. Kiedy$ byla tam kamera ale
zostala zdemontowana. Gdyby byla kamera w czasie tego posiedzenia, to byloby dostepne nagranie. Takiego nagrania
nie ma” (k. 157).

W zwigzku z zaistnialymi w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania odwolawczego watpliwoéciami co
do poczytalnos$ci oskarzonego i udokumentowany ,incydent psychiatryczny” (k.295) dopuszczono w postepowaniu



odwolawczym dowéd z opinii bieglych psychiatréw. Z przedlozonej opinii wynika, iz oskarzony A. Z. obecnie
nie cierpi na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, na niedorozwdj umyslowy ani na inne krétkotrwale
zaburzenia czynnoSci psychicznych. U oskarzonego stwierdzono natomiast osobowos$é nieprawidlowa dyssocjalna i
zaobserwowano prébe symulowania choroby psychicznej. Tempore criminis oskarzony mial zachowana zdolnosé do
rozpoznania znaczenia czynu jak i do pokierowania swoim postepowaniem w stosunku do zarzucanego mu czynu nie
zachodza warunki art. 31 § i 2 kk. Wydana przez bieglych opinia jest pelna, jasna, spelnia wszystkie wymogi art. 200
kpk i art.20285 kpk.

Z tych tez wszystkich wzgledoéw apelacja oskarzonego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z
pozn. zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461 tj.) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii
Adwokackiej w S. kwote 516,60 zlotych tytulem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z pdzn.
zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 tj.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. z Kancelarii Adwokackiej
w S. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa kierujac sie obecna sytuacja majatkowa oskarzonego.



