Sygnatura akt IV Ka 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie : SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Ewa Rusin

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Wiadystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
rozpoznawal sprawe J. H.

oskarzonego z art. 155 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa subsydiarng B. U.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 21 stycznia 2014 roku , sygnatura akt IT K 222/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania z punktu II
dyspozycji;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzycielke positkowa subsydiarng B. U. od ponoszenia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
od chwili wszczecia postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 224/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt IT K 222/13, uniewinnit J.
H.od zarzutu popehienia czynu z art. 155 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 3 listopada 2011r. w O.wojewodztwa
(...)nieumys$lnie spowodowal $mier¢ P. U.w ten sposob, ze podczas przebywania w betonowym kregu przez P.
U.popchnat tym kregiem doprowadzajac do jego pekniecia w wyniku czego P. U.zostal uderzony jednym z kawatkow
rozpadajacego sie kregu w klatke piersiowa, na skutek czego w wyniku doznanych obrazen P. U.zmarl w szpitalu w P..

Nadto obcigzyt tenze Sad oskarzycielke positkowa subsydiarng B. U. kosztami postepowania.



Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie oskarzycielka positkowa subsydiarna, ktéra osobista apelacja zaskarzyta
wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego i zarzucila:

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 155 kk w zw. z art. 982 kk poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, mimo iz dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona nieumys$lnego
spowodowania $mierci P. U., gdyz cechowala je niedbalo$¢ polegajaca na pchnieciu dla zartu z uzyciem istotnej
sity kregu ze znajdujacym sie w Srodku pokrzywdzonym przy jednoczesnej §wiadomoséci oskarzonego o obnizonej
wytrzymato$ci konstrukeji betonowego kregu, w wyniku czego naruszyt on podstawowe reguly ostroznoéci
doprowadzajac do $émierci pokrzywdzonego, a takze poprzez przyjecie ze zachowanie oskarzonego nie pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym ze $miercig pokrzywdzonego podczas, gdy bezposrednia
przyczyna $mierci pokrzywdzonego bylo rozerwanie miesnia sercowego wskutek dzialania narzedzia tepego
( kawalka kregu ) na klatke piersiowg i masywny krwotok do jamy oplucnowej, a to z kolei wywolane bylo
silnym pchnieciem uszkodzonego kregu stwarzajacego realne zagrozenie dla zdrowia i zZycia pokrzywdzonego, w
zwiazku z czym gdyby nie doszloby do pchniecia kregu i przygniecenia pokrzywdzonego to nie doszloby rowniez
do krwotoku i nastepnie zgonu,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie przewidywal i nie mogl przewidziec, ze
betonowy kreg po jego pchnieciu rozpadnie sie i jeden z kawalkéw uderzy pokrzywdzonego doprowadzajac go
do $mierci, podczas gdy oskarzony wydobywal uprzednio polamane kregi z ziemi, wywozil je na gruzowisko, w
zwiazku z czym mial pelng Swiadomosé ich zlego stanu technicznego, a pchniecie kregu z widocznymi §ladami
pekniecia spowodowalo, ze oskarzony powinien byt przypuszczaé, ze konstrukecja betonowa kregu w wyniku
jego silnego pchniecia nie wytrzyma i rozpadnie sie, tym bardziej ze z opinii bieglych wynika, ze mozna bylo
przewidzieé, ze kregi mialy obnizona wytrzymatosc,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony nie widzial i nie wywozil peknietych kregow
na gruz oraz nie byl obecny przy wydobywaniu kregow z ziemi, gdy tymczasem oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego przyznal w swoich wyjasnieniach, ze wykopywat kregi z ziemi, zas§ §wiadek D. K.potwierdzil,
ze oskarzony wozil kregi poza gospodarstwo ( na gruzowisko), mogl widzie¢ kawalki polamanych kregow,
uczestniczyt w pracach demontazowych w ramach ktérych doszlo do uszkodzen kregéw oraz ze gruzowisko
polamanych czeéci betonowych byto w zasiegu wzroku wszystkich pracownikow,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zamiarem oskarzonego nie byla che¢ dokuczenia
pokrzywdzonemu czy zrobienia zartu, podczas gdy oskarzony wskazal na rozprawie, iz powodem pchniecia kregu
byla cheé wystraszenia pokrzywdzonego,

 obraze przepiséw postepowania w postaci art. 42481 pkt 1 i §2 kpk, polegajaca na wewnetrznej sprzecznoSci
treSci uzasadnienia co do faktéw jakie Sad uznat za udowodnione polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony nie
wywozil kregdw peknietych na gruz ( za stodole) przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz oskarzony jeden raz zawiozl
kregi na teren poza teren gospodarstwa ( za stodole) ktéra to okoliczno$c jest istotna dla sprawy, bowiem
przesadza o SwiadomosSci oskarzonego w zakresie zlego stanu technicznego kregéw i jednoczeénie potwierdza teze
o mozliwoéci i powinno$ci przewidzenia przez niego skutku, co spowodowalo ze uzasadnienie wyroku nie spelnia
ustawowych wymogow uniemozliwia jednoznaczne odtworzenie toku rozumowania Sadu i prawidlowa kontrole
zaskarzonego wyroku,

« naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 92
kpk i art. 410 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego i bezkrytyczne przypisanie
wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $wiadka D. K.i A. C.waloru wiarygodnosci, podczas gdy twierdzenia
ich pozostaja nie tylko we wzajemnej sprzeczno$ci ale réwniez znaczaco réznia sie od stanowisk wyrazonych
przez nich w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie postepowania sadowego, a ponadto biorac pod
uwage, ze w/w sie znaja i razem wspdlpracuja w gospodarstwie rolnym, a D. K.i A. C.sa osobiScie zainteresowani
korzystnym dla oskarzonego wynikiem postepowania, gdyz jego skazanie odniosloby skutki takze w sferze ich



odpowiedzialnoéci za organizacje pracy i warunki jej bezpieczenstwa w gospodarstwie rolnym stanowiacym
wlasnoé¢ A. C.a zarzadzanym przez D. K.réwniez podwaza to zaufanie do prawdziwosci przedstawionej przez
nich wersji zdarzenia, zwlaszcza, Ze nie chcieli oni potwierdzi¢, ze P. U.byl pracownikiem tegoz gospodarstwa
potwierdzenie czego nastapilo w drodze postepowania sadowego przed Sadem Pracy,

« naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 172 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie konfrontacji pomiedzy S$wiadkiem D. K.i oskarzonym mimo, Ze twierdzenia ich pozostaja we
wzajemnej sprzeczno$ci, a konfrontacja przyczynilyby sie do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego,

« naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 20083 kpk w zw. z art. 201
kpk w zw. z art. 981 kpk poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie wezwanie i nie
przestuchanie na rozprawie bieglych z zakresu budownictwa mimo, ze istniala uzasadniona potrzeba uzupelienia
opinii i wyjasnienia na podstawie czego biegli ustalili, ze ,trudno bylo przewidziec¢ ze krag rozpadnie sie w wyniku
jego toczenia i wejScia do niego pracownika”,

+ naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 62482 kpk obcigzenie
oskarzycielki subsydiarnej kosztami postepowania, mimo iz zachodza przestanki do zwolnienia jej z tych kosztéw
wynikajace z jej sytuacji majatkowej, osobistej i rodzinne;.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
poprzez zwolnienie oskarzycielki od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie i zaliczenie ich na rachunek Skarbu
Panstwa, nadto o nie obcigzanie kosztami postepowania odwolawczego.

Ponadto w oparciu o art. 45282 kpk wniosla o dopuszczenie, w postepowaniu odwolawczym dowodu z protokotlu
wypadku przy pracy nr (...)na okolicznoé¢, iz D. K.jako przedstawiciel A. C.prowadzacej (...)przystapil do ustalania
przyczyn i okolicznosci wypadku przy pracy skutkujacego $miercia P. U.dopiero na skutek wyroku Sadu Pracy w
Ktodzku z dnia 13.08.2013 r., sygn.akt IV P 213/12 ustalajacego istnienie stosunku pracy, czemu wcze$niej w/w
zaprzeczali.

W toku rozprawy odwolawczej pelnomocniczka B. U.nadto wskazala, ze prawidlowa kwalifikacja czynu, ktorego
dopuscil sie J. H.winna obejmowa¢ art. 160 §1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., poniewaz oskarzony nie tylko
doprowadzil nieumysélnie do $émierci pokrzywdzonego, ale najpierw wytworzyl umys$lnie sytuacje niebezpieczng dla
jego zdrowia i zycia, popychajac i wprawiajac w ruch kreg, w ktérym usiadl P. U..

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, ktéry nie odnosi sie do ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe uniewinnienia J. H., a jedynie co do tego, ze sytuacja materialna i majatkowa oskarzycielki
positkowej subsydiarnej, uprawniata do odstapienia od obcigzenia jej kosztami postepowania w sprawie.

Whbrew stanowisku skarzacej oraz jej pelnomocniczki Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, zgromadzil obszerny i jednoznaczny material dowodowy, ktory wnikliwie i wszechstronnie ocenil,
wyprowadzajac na tej podstawie jedynie stuszny wniosek, iz J. H.nie tylko nie mial podstaw, by wlasciwie ocenié
stan kregu, w ktérym usiadt P. U., ale i przewidzie¢, iz na skutek poruszenia, potamie sie on i spowoduje realne,
bezposrednie zagrozenie dla pokrzywdzonego. Nadto dzialanie oskarzonego nie moze by¢ uznane z przyczyne
zaistnienia wypadku, co wynika wprost z opinii bieglych z (...). Brak bowiem ku temu jednoznacznych dowodéw, a nie
sposob ignorowaé cho¢by reguly in dubio pro reo, ktéra takze ma zastosowanie w tym przypadku.

Jakkolwiek racje ma oskarzycielka positkowa subsydiarna, ze z zapisu monitoringu jednoznacznie wynika, ze J. H.
podszedl do stojgcego kregu, w ktory usiadl pokrzywdzony, zapierajac sie nogami i specjalnie nim poruszyl, powodujac



jego ,zakolysanie”, to w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ na tej podstawie wniosku, iz ustalenia poczynione przez
Sad meriti, co do braku zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem a skutkiem, jest bledny.

Zaden dowdd nie podwaza tezy Sadu a quo, ze ,zachowanie oskarzonego nie bylo nacechowane zloécig i checig
dokuczenia pokrzywdzonemu”, nie mniej kolejne stwierdzenie, iz ,nie bylo rowniez spowodowane dla zabawy czy
zrobienia zartu” (k. 66), uznaé nalezy za niesluszne. Zapis monitoringu jednoznacznie §wiadczy o tym, ze pierwotne
wyjasnienia J. H., iz jedynie oparl sie o betonowy kreg i ten poruszyt sie (k.29) nie polegaja na prawdzie. Okoliczno$é
ta nie ma jednakze wplywu na tre$¢ wyroku.

Apelujaca stawia teze, ze oskarzony mial §wiadomos$¢ obnizonej wytrzymalo$ci konstrukeji betonowego kregu (zarzut
dot. obrazy prawa materialnego). Z tym twierdzeniem zgodzi¢ sie nie mozna.

O swiadomosci mezczyzn, pracujacych w gospodarstwie rolnym w O., co do stanu kregéw betonowych, ktére zwiezione
zostaly w okresie poprzedzajacym wypadek, §wiadcza choéby slowa K. W., ktéry usiadl w sgsiednim — szerszym -
kregu. Swiadek ten wprost zeznal, ze ,,gdyby te kregi wzbudzily méj niepokéj, ze sa uszkodzone, to sam bym do nich
wsiadl” (k. 50v).

Podkresli¢ przy tym nalezy i to, ze kregi, ktore w ocenie D. K.— zarzadcy gospodarstwa rolnego — byly uszkodzone lub
polamaly sie, trafialy na tzw. ,gruzowisko”, co stanowi dodatkowy element $wiadczacy o stanie Swiadomosci mezczyzn
obecnych w dniu wypadku na terenie gospodarstwa, w tym i oskarzonego.

Gdy zatem uwzgledni sie powyzsze, oraz to, ze biegli, po dokonaniu szczegbélowych badan przedmiotowego kregu,
stwierdzili (strona 7 opinii oraz zdjecia), iz zostal on uszkodzony przed wypadkiem (byl jeden przelom, tj. pekniecie,
ze Sladem powloki bitumicznej - zabezpieczenia), lecz struktura betonu byla zwarta (nie nastapila jego degradacja),
to dla przecietnego czlowieka powziecie watpliwoSci co do rzeczywistej wytrzymalo$ci betonowego kregu, nie bylo
ani oczywiste, ani mozliwe. Oskarzony, pokrzywdzony oraz pozostali obecni przy wypadku, nie mieli zadnych
racjonalnych podstaw ku temu, by nawet przypuszcza¢, ze 6w kreg moze peknaé w taki sposob, jak to mialo
miejsce. Nie jest przy tym prawda, ze owo pekniecie, ktore wystapito przed wypadkiem i byto zabezpieczone powloka
bitumiczna, byto wyrazna i oczywista wskazowka, ktéra §wiadczyla o obnizonej wytrzymalo$ci kregu. Wszak kreg ten
byl transportowany i ustawiony na ,,sztorc” na placu, owo pekniecie nie spowodowato woéwczas rozpadniecia sie kregu.
Miat on zosta¢ wykorzystany w po6zniejszym czasie, co $wiadczy o tym, ze uznany zostal za ,,dobry” i zdany do dalszego
uzytku.

Okoliczno$é, iz oskarzony wiedzial o pochodzeniu kregu, wozil niektére z nich, w zadnym razie nie uprawnia do
uznania, iz znal stan kazdego z nich, w tym przedmiotowego, do ktérego dobrowolnie i spontanicznie wszed} i
usiadl P. U.. Nie ma zadnego dowodu, ktéry $wiadczylby o tym, ze oskarzony mial jakikolwiek wplyw na te decyzje
pokrzywdzonego, ani — tym bardziej — Ze ten kreg pozostawal w jego szczegbdlnym zainteresowaniu (przewozil go,
uczestniczyt w wyladunku i ustawieniu na placu oraz wiedzial o weze$niejszym peknieciu).

Z tego powodu zarzut, iz Sad orzekajgcy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujac, iz J. H.nie
przewidywal i nie mogl przewidzieé, ze kreg po popchnieciu, rozpadnie sie i uderzy P. U.w piers, jest oczywiScie
chybiony. Nietrafnie przy tym powoluje sie skarzaca na wewnetrzna niesp6jno$¢ uzasadnienia w czesci odnoszacej
sie do udzialu oskarzonego w transporcie kregéw z pola na plac. Istotnie na k. 60 stwierdzil tenze Sad ze ,oskarzony
nie wozil kregéw peknietych na gruz”, a chwile pdzniej ze ,raz zwidzl kregi na teren poza gospodarstwem”, lecz na
tej podstawie nie sposdb wyprowadzic tezy, ze wiedzial lub nawet mogl przypuszczaé, ze stan kregédw jest co najmnie;j

watpliwy.

Réwniez zarzut blednej oceny zeznan D. K.i A. C., nie moze by¢ poczytany za zasadny. Zadna z tych oséb nie zlozyla
zeznan, w ktérych tendencyjnie, a przy tym nieprawdziwie przedstawila okolicznoSci poprzedzajace wypadek. To
apelujaca, dokonujac oceny tych relacji, czyni to w sposob tendencyjny, a przy tym w oderwaniu od tresci pozostalego
materialu dowodowego. Wyprowadzenie wniosku, iz §wiadkowie ci sa niewiarygodni, bo osobiscie zainteresowani



wynikiem sprawy, jest nieuprawniony i dowolny. Nie zmienia tego nawet to, Ze toczylo sie postepowanie przed Sadem
Pracy, w toku ktorego ustalono, iz pokrzywdzony byl pracownikiem w tym gospodarstwie.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do dowodéw, ktére w toku rozprawy odwolawczej, przedlozyla oskarzycielka
positkowa subsydiarna, tj. protokolu powypadkowego nr (...) oraz protokohlu kontroli PIP.

Z protokolu powypadkowego wynikaja okolicznoéci, ktére w istocie potwierdzit Sad meriti, rekonstruujac
samodzielnie przebieg zdarzenia, tj. niewlasciwa wytrzymalos$¢ kregu betonowego. Natomiast konkluzja inspektora
pracy, iz przyczyna rozpadu kregu bylo uderzenie w sasiedni kreg nie znajduje zadnego uzasadnienia w dowodach,
ktoére przeprowadzil Sad Rejonowy. Nawet K. W.okolicznoéci tej nigdy nie podnosil, a trudno uwierzy¢ w to, ze nie
wskazalby, iz kreg, w ktorym usiadl P. U.uderzyt w ten, w ktérym siedzial on sam.

Oczywiécie chybiony jest zarzut zaniechania przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy D. K.a oskarzonym. Wskazac
zatem wypada, ze $§wiadek ten byl przestuchany bezposrednio przez Sad meriti w obecnosci nie tylko oskarzonego, ale
i oskarzycielki positkowej subsydiarnej oraz jej pelnomocniczki, ktoéra aktywnie uczestniczyta w tym przestuchaniu (k.
38v — 39). Twierdzenie — i to dopiero w apelacji - ze mimo tego nie wyjasnione zostaly jakiekolwiek sprzecznosci czy
niejasnosci, ktére wymagalyby skonfrontowania kogokolwiek z os6b obecnych przy tych czynnoSciach, i jest to blad
sadu, jest wrecz nieporozumieniem.

Takze niezasadnie zarzuca apelujaca obraze art. 200 §3 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. wzw. z art. 9§1 k.p.k. polegajaca na
zaniechaniu uzupelniajacego przestuchania bieglych z (...)i uzyskania opinii uzupelniajacej, by wyjasnic na podstawie
czego ustalili, ze ,,trudno bylo przewidzie¢ ze kreg rozpadnie sie w wyniku jego toczenia i wej$cia do niego pracownika”.
Zarzut ten $wiadczy o pobieznym zapoznaniu sie z treécig opinii pisemnej. Biegli dokonali bowiem szeregu obliczen
statyczno — wytrzymatoéciowych kregu z uwzglednieniem tego, ze postawiono go na ,sztorc”, byl podnoszony i
uszkodzony, a w jego wnetrzu przebywala osoba (str. 9 — 21) i to na tej podstawie wyprowadzili wniosek, ze nastapito
przekroczenie no$noéci elementu, a stan techniczny byt zly i to bylo przyczyna pekniecia, lecz nie stanowilo podstawy
do przypuszczen, iz rozpadnie sie w wyniku wejscia do niego pokrzywdzonego oraz toczenia przez oskarzonego.

Podkres$lenia zatem wymaga i to, ze P. U.rébwniez wiedzial skad pochodzi kreg (vide zeznania D. K.k. 132v), do
ktérego wszedl, i w ktérym usiadl, oraz mial takie same podstawy do oceny jego stanu, jak pozostali obecni. Nadto
sam wybral kreg wezszy (ok. 30 cm szeroko$ci pasa betonu), postawiony na sztore, ktory juz tylko z tego powodu
stanowil zagrozenie, mogl sie bowiem przewréci¢. Zatem sam zachowal sie w sposdb zagrazajacy — potencjalnie -
wlasnemu bezpieczenistwu, co dostrzegl takze inspektor pracy w protokole kontroli, oceniajac zachowanie zaré6wno
J. H.(okreSlajac je mianem ,zartu”), jak i wlasnie P. U., wskazujac, iz wykorzystal kreg w sposob niezgodny z
przeznaczeniem.

Trudno zatem analogiczna sytuacje co do stanu §wiadomo$ci w zakresie wytrzymato$ci kregu oraz jego zewnetrznego
wygladu ocenia¢ w diametralnie r6zny sposéb tylko z uwagi na skutki dla kazdego z mezczyzn.

Z tego powodu takze dodatkowo podniesiony na rozprawie odwolawczej argument, iz J. H.winno sie postawié¢
zarzut obejmujacy takze narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, uznaé nalezy za nietrafny. W zaden sposob nie mozna wykazac, iz zachowanie oskarzonego
(pchniecie kregu) czy to wytworzylo bezposrednio sytuacje niebezpieczna, i to realnie, dla bedacego w jego wnetrzu P.
U., czy tez spotegowalo juz istniejacy stan zagrozenia w taki sposob, iz juz bez ingerencji innych czynnikéw, tj. dalszych
dzialahh samego oskarzonego czy innych os6b, doszlo do wypadku. Podkresli¢ trzeba i to, ze nawet dla przyjecia
zamiaru ewentualnego konieczne jest wykazanie §wiadomosci znaczenia podejmowanych czynnoéci w perspektywie
mozliwego skutku. Nie chodzi przy tym o $wiadomo$¢ jakiejkolwiek mozliwo$ci wystapienia konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wylacznie Swiadomo$é wysokiego
prawdopodobienstwa takiego skutku, ocenianego w kontekScie konkretnych okoliczno$ci faktycznych, bo tylko
wowcezas mozna mowic o ,bezposredniosci” niebezpieczenstwa (tak np. SN w wyroku z dnia 08.12.2011r. sygn. akt II
KK 177/11, OSNKW 2012/3/29, teza 2).



Material dowodowy, ktory zgromadzil Sad meriti jest kompletny. Nawet skarzgca nie wskazuje jakie nowe czynnosci
dowodowe moglyby zosta¢ nadto przeprowadzone, by mozliwe stato sie wykazanie, ze J. H.mial §wiadomo$¢, czy
tez mial obiektywne podstawy, by takie przypuszczenia powzigé, tj. ze popchniecie kregu, bedzie skutkowalo jego
peknieciem i obrazeniami ciala P. U., ktére finalnie skutkowaé beda jego Smiercia. Nie jest przy tym prawda — a co
podniosla skarzgca — ze powodem rozerwania miesnia sercowego byl kawatek kregu (k.74). Biegly z zakresu medycyny
sadowej takich wnioskow nie sformulowal ( co do konkretnego wskazania narzedzia ) a opisujac wyglad serca
stwierdzil ,rane szarpang drazacg do komory prawej” oraz ,rozerwanie tylnej $ciany przedsionka prawego” (k.73).

W tych tez okolicznoSciach podnoszone zarzuty tyczace naruszenia przepiséw art. 4 i 7 k.p.k., ktére w istocie
sprowadzaja sie do odmiennej, anizeli przedstawiona w uzasadnieniu, oceny poszczeg6lnych dowodoéw, bo dokonanej
z punktu widzenia osoby, ktora zna rzeczywiste skutki. Taka ocena materialu dowodowego stanowi wlagnie naruszenie
art. 7 k.p.k., bowiem nie odnosi sie do rzeczywistej tresci tych dowodow, ocenianych z uwzglednieniem zasad
logiki i doswiadczenia, a stanowi ich interpretacje, dokonana pod katem tego, co wydarzylo sie krytycznego dnia.
Swiadezy o tym choéby negowanie stanowiska Sadu, iz zachowanie oskarzonego bylo ,niewatpliwie nierozwazne”
i bylo ,naruszeniem regul ostroznosci”, z zastrzezeniem, ze nie mozna wykazaé, iz w tych okoliczno$ciach mial
mozliwo$¢ przewidzenia skutku lub moégl go przewidzie¢, przy jednoczesnym formutowaniu w apelacji kategorycznej
tezy, ze oskarzony mial §wiadomos$¢ zaréwno zlego stanu kregdéw (wszystkich), jaki i tego, ze pchniecie jednego z nich
realnie zagrozi zdrowiu badz zyciu P. U.(k. 78 — 79).

Reasumujgc, takze w ocenie Sadu odwolawczego, prawidlowo ustalony stan faktyczny co do przebiegu wydarzen,
skutkujacych rozpadnieciem sie kregu i spowodowaniem obrazen ciala pokrzywdzonego, jest prawidlowy. Jedynie
logiczny wniosek, ktéry mozna wyprowadzié na tej podstawie, z uwzglednieniem ustawowych znamion wystepku z
art. 155 k.k. (czy nawet 16081 k.k.), ktore nalezy w sposob jednoznaczny wykaza¢ w zachowaniu sie sprawcy, jest taki,
jak to przedstawil Sad meriti, uniewinniajac J. H..

Racje ma natomiast B. U, iz z uwagi na jej sytuacje materialna, majatkowa i osobista (jest ona osoba bezrobotna, co
potwierdza takze przedlozone zaswiadczenie — k. 82), kiedy to po Smierci P. U.stala sie jedynym zywicielem rodziny,
wystapily przeslanki uzasadniajace zwolnienie jej od obowiazku poniesienie kosztow sadowych, wyniklych z tego
postepowania (art. 624 k.p.k.).

Takze obronca oskarzonego dostrzegl te okolicznosé, rezygnujac — w imieniu oskarzonego — z zadania zwrotu kosztow
udziatlu obroncy w postepowaniu odwolawczym.

Z tych tez powodow Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie II, tj. w zakresie wskazania kto i w
jakiej czeSci poniesie koszty postepowania, uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy obciazenie nimi B. U., nawet w
minimalnym zakresie, byloby dla niej zbyt uciazliwe.

Jednocze$nie Sad odwolawczy zwolnil B. U. od obowigzku poniesienia wydatkow, ktére w sprawie od chwili jej
wszczecia zostaly poniesione, a obcigzyl Skarb Panistwa nimi.



