Sygnatura akt IV Ka 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie : SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Tomasz Wysocki
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku
sprawy B. B.i W. C.
oskarzonych z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 91A Ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygnatura akt II K 90/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.
Sygn.akt IV Ka 244 / 14
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyt:
1. B. B.o to, ze:

w okresie od marca 2012 r. do listopada 2012 r. w J., woj. (...) pelnigc funkcje Prezesa firmy (...) sp. z 0.0. z/s w P.
wlasciciela budynku po bylej tkalni przy ul. (...), dziatka nr (...), obreb (...) K., poprzez niespelnienie okre$lonego w art.
61 Ustawy prawo budowlane, obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym i wskutek
tego spowodowanie mozliwo$ci niekontrolowanego oberwania sie fragmentéw $cian najwyzszych kondygnacji oraz
mozliwo$¢ upadku elementéow ozdobnych wienhczacych attyke najwyzszej hali tkalni spowodowal bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia uzytkownikéw drogi krajowej nr (...) w zakresie pobocza oraz chodnika
do ktérego przylega Sciana frontowa budynku oraz poprzez realng mozliwo$¢ zawalenia sie kolejnych partii stropow i
obrywania sie wiekszych i mniejszych fragmentéw muréw oraz mozliwo$ci upadku z wysokosci do niezabezpieczonych



podziemnych pozostalo$ci na zewnatrz i wewnatrz budynku sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia 0s6b penetrujacych obiekt z uwagi na jego niewystarczajace zabezpieczenie

tj. o czyn z art. 16081 kk w zw. z art. 91a Ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. w zw. z art. 1182 kk
2. T. C.oto, ze:

w okresie od 2 maja 2012r. do dnia 9 pazdziernika 2012r. w J. woj. (...) jako pelnomocnik do zarzadu i
administracji mieniem firmy (...) sp. z 0.0. z/s w P. wlasciciela budynku po bylej tkalni przy ul. (...), dzialka nr
(...), obreb nr (...) K., poprzez niespelnienie okre$lonego w art. 61 Ustawy Prawo budowlane, obowigzku utrzymania
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym i wskutek tego spowodowanie mozliwo$ci niekontrolowanego
oberwania sie fragmentéw $cian najwyzszej kondygnacji oraz mozliwo$¢ upadku elementéw ozdobnych wieniczacych
attyke najwyzszej hali tkalni spowodowal bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia uzytkownikow
drogi krajowej nr (...) w zakresie pobocza oraz chodnika do ktérego przylega $ciana frontowa budynku oraz poprzez
realna mozliwo$¢ zawalenia sie kolejnych partii stropéw i obrywania sie wiekszych i mniejszych fragmentéw muréw
oraz mozliwo$ci upadku z wysokoSci do niezabezpieczonych podziemnych pozostaloéci na zewnatrz i wewnatrz
budynku sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia oséb penetrujacych obiekt z uwagi na jego
niewystarczajace zabezpieczenie;

tj. o czyn z art. 16081 kk w zw. z art. 91a Ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994r. w zw. z art. 1182 kk
Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 90/13:

I. B. B.uznal za winnego tego , ze w okresie od marca 2012 r. do listopada 2012r. w J.woj. (...)pelmiac funkcje
Prezesa firmy (...) sp. z 0.0.z/s w P., wlaSciciela budynku po bylej tkalni w J.przy ul. (...), dzialka nr (...), obreb nr
(...)K,, nie spehil okreslonego w art. 61 Ustawy Prawo budowlane, obowigzku utrzymania tego obiektu budowlanego
w nalezytym stanie technicznym co prowadzilo do spowodowania mozliwo$ci niekontrolowanego oberwania sie
fragmentow $cian najwyzszych kondygnacji, upadku elementéw ozdobnych wieniczacych attyke najwyzszej hali tkalni
oraz zawalenia sie kolejnych partii strop6w i obrywania sie wiekszych i mniejszych fragmentoéw muréw; tj. wystepku z
art. 91a ustawy Prawo Budowlane i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

IT na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B.
B.kary pozbawienia wolnoSci na okres proby lat 2 (dwoch) ;

IIT na podstawie art. 7181 kk wymierzyl oskarzonemu B. B.kare grzywny w wysoko$ci 50 (pietdziesieciu) stawek
dziennych po 10 ( dziesie¢) zl kazda.

IV zwolnil oskarzonego B. B.od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

V oskarzonego T. C.uniewinnit od zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, wydatki
poniesione w sprawie dotyczace tegoz oskarzonego zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa

Z wyrokiem tym w caloSci nie zgodzit sie prokurator
Apelujacy powolujac sie na przepisy art. 427811 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

I. obraze przepisow prawa karnego materialnego, a to art. 16081 kk, poprzez jego niezastosowanie i wyrazenie
blednego pogladu prawnego, ze czyn wskazany tym przepisem nie moze by¢ popeliony poprzez zaniechanie oraz
nie sposéb zindywidualizowaé¢ pokrzywdzonych czynem wskazanym w zarzucie I aktu oskarzenia, co skutkowalo
uznaniem, ze oskarzony B. B.wypekil jedynie znamiona wystepku z art. 91a Ustawy Prawo budowlane, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tresci tegoz przepisu, przeprowadzona przy zastosowaniu pogladéw przyjetych przez linie



orzecznicza sadow i doktryne, wskazuje, ze czyn z art. 16081 kk moze by¢ popelniony przez dzialanie lub zaniechanie,
a nadto w zarzucie czynu I aktu oskarzenia wskazano osoby pokrzywdzone w sposéb zindywidualizowany, zgodny
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, i tym samym wobec prawidlowego ustalenia stanu faktycznego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony B. B.wypelnil wszystkie znamiona wystepku z art. 16081 kk i art. 91a Ustawy Prawo Budowlane
w zZw. z art. 1182,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é¢, wynikajacy z
pominiecia przez Sad znaczenia dowodu z rzeczywistej treéci pisemnego pelnomocnictwa udzielonego T. C.przez
B. B.oraz dowolnej, niezgodnej z logika i do$wiadczeniem Zyciowym, ocenie wyjas$nien oskarzonych T. C.i B. B,
skutkujacy blednym uznaniem przez Sad, ze T. C.byt jedynie upowazniony do szukania nabywcéw nieruchomosci
i jej okazywania, i tym samym nie wypekhil znamion zarzucanego mu wystepku, podczas gdy prawidlowa ocena
dokumentu oraz wyja$nien oskarzonych prowadzi do stwierdzenia, ze T. C., za swoja zgoda, umocowany byt do zarzadu
i administrowania nieruchomo$cia, oraz otrzymal pelnomocnictwa i tym samym wypehil znamiona zarzucanego mu
wystepku z art. 16081 kk i art. 91a Ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 11§82 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie nie budza zastrzezen. Sad I instancji przeprowadzit
bowiem pelne postepowanie dowodowe, ujawniajac w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a nastepnie wszystkie dowody
rzetelnie i wzorowo rozwazyt. Przeprowadzona ocena dowodow jest wszechstronna, obiektywna i bezbledna, zgodna
z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, nie stanowi wiec oceny dowolnej. Wyniki analizy
dowodow zostaly wyczerpujaco omoéwione w obszernym i przekonujacym uzasadnieniu wyroku, spelniajacym wymogi
art. 424 kpk. Poczynione w ten sposéb ustalenia faktyczne maja walor obiektywny, przez co Sad Odwolawczy aprobuje
je w calej rozcigglosci.

W szczegblnosci trafnie Sad I instancji uznal, Ze oskarzonemu B. B.skutecznie mozna przypisaé jedynie wypekienie
ustawowych znamion wystepku z art. 91a ustawy — prawo budowlane, co dokladnie i prawidlowo uzasadnil na k.
6 - 7 motywow wyroku. Bez watpienia to oskarzony peligc jednoosobowo funkcje prezesa zarzadu spoélki (...)z/
s w P., jednocze$nie jako jedyny udzialowiec spolki — wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci - jest adresatem
obowigzkow sprecyzowanych w art. 61 upb, a bezsprzeczne zaniechanie wykonywania tych obowigzkéw w sposob
opisany w dyspozycji pkt. I zaskarzonego wyroku, skutkowato zlym stanem technicznym budynku, nie zapewniajac
bezpieczenstwa a dalej mozliwoScia niekontrolowanego oberwania fragmentéw $cian , elementéw ozdobnych hali
tkalni oraz zawalenia partii stropéw i obrywania fragmentéw muréw. Sad odwolawczy aprobuje stanowisko Sadu I
instancji takze odno$nie wymierzonej oskarzonemu kary, spelnia ona bowiem jej ustawowe cele, pojmowane zaréwno
przez pryzmat prewencji ogolnej, jak i szczegblnej oraz jest zgodne z dyrektywami wymiaru kar. Prawidlowo ponadto
za okoliczno$¢ tagodzaca uznal Sad fakt rozkradania przez okoliczng ludno$é elementéw konstrukeji budynku, na co
oskarzony miat ograniczony wplyw.

Rownie trafnie Sad meriti uzasadnit swe stanowisko w zakresie wykluczenia odpowiedzialnos$ci oskarzonego B. B.w
ramach art. 160 § 1 kk, co nie spotkalo sie z aprobata apelujacego ( zarzut I apelacji).

Na wstepie niezbednym jest wskazanie na fakt, iz spotka oskarzonego nabyla nieruchomo$¢ 13 stycznia 2012r., do tej
daty budynki byly dozorowane i w dobrym stanie technicznym ( co wynika z niekwestionowanych przez apelujacego
wyjadnien wspoétoskarzonego W. C.). Po tej dacie to nie oskarzeni, lecz nieustalone osoby, w czasie dostownie kilku
tygodni od nabycia nieruchomo$ci przez spotke B.B., dokonywaly dewastacji i kradziezy elementéw wyposazenia oraz



metalowych elementoéw konstrukeji budynku. Zatem to nie oskarzeni doprowadzili swoim dzialaniem do pogorszenia
substancji budynku po bytej tkalni, bedacego przedmiotem stawianych im zarzutow.

Jak sam apelujacy zauwazyl w uzasadnieniu apelacji, Sad I instancji powolal sie na wykladnie przepisu art. 160 § 1
kk, zawarta m.in. w literaturze przedmiotu tj. komentarzu pod red. Andrzeja Zolla, wedle ktorej czyn z art.160 § 1 kk
mozna popekié¢ wylacznie przez dzialanie a nie przez zaniechanie. Sad Odwolawczy aprobuje to stanowisko, mimo ze
w literaturze przedmiotu pojawila sie takze szersza wykladnia przepisu, przytoczona w apelacji.

Przestepstwo zarzucone obu oskarzonym z art. 160 § 1 kk nalezy do grupy tzw. przestepstw z narazenia konkretnego.
Bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa nalezy wigzac nie tyle z blisko$cia czasowa skutku mogacego nastapi¢ w zwigzku
z rozwojem sytuacji; chodzi tu bowiem o taki stan, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji,
bez konieczno$ci pojawienia sie jakich§ nowych czynnikéw ,dynamizujacych”, jest niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia czlowieka. Niebezpieczenistwo, o ktérym mowa w art. 160 kk, ma charakter niebezpieczenstwa
indywidualnego, tzn. zagraza okresSlonymi w ustawie skutkami indywidualnie okre$lonej osobie. Zagrozenie dla
indywidualnie oznaczonej osoby lub oznaczonych os6b jest wiec cecha tego niebezpieczenstwa, wynikajaca z
konkretno$ci zagrozenia . Nie ma racji apelujacy, dla wsparcia swej argumentacji powolujac sie m.in. na teze
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r. IT KK 177/11 cyt.” Przypisanie odpowiedzialnoéci za przestepstwo
okreSlone w art. 160 § 1 k.k. wymaga indywidualizacji pokrzywdzonego, tj. wskazania konkretnej osoby, ktorej
w wyniku dzialania (lub zaniechania) sprawcy grozilo bezposrednie niebezpieczenistwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu lub utraty zycia. Nie jest natomiast niezbedne ustalenie tozsamo$ci tej osoby”. Orzeczenie to zostalo wydane
w zupelnie innym stanie faktycznym, w ktérym sprawca czynu wyrzucit z okna mieszkania znajdujacego sie na
czwartym pietrze bloku mieszkalnego szklang butelke, wedle zarzutu aktu oskarzenia, narazajac w ten sposob
przechodzace pod oknami tego mieszkania osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i powodujac uszkodzenie zaparkowanego pod blokiem samochodu, przez zbicie reflektora.
W tym stanie faktycznym sad ustalil, Ze wyrzucona przez sprawce szklana butelka uderzyta w samochdéd tuz obok
przechodzacych chodnikiem dwdch oséb o nieustalonej tozsamo$ci. Jednoczes$nie jednak, skoro sad orzekajacy w
omawianej sprawie nie wykazal, ze sprawca , wyrzucajac butelke, widzial przechodzace obok samochodu osoby,
to zdaniem Sadu Najwyzszego cyt. ,brak jest dostatecznych przeslanek, pozwalajacych na przypisanie sprawcy
Swiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia skutku w postaci bezpo$redniego narazenia czlowieka na
utrate zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Trzeba przy tym podkreslié, ze ustalenie realizacji
znamion strony podmiotowej, nalezy zawsze dokonywaé¢ na chwile podejmowanego dzialania (ex ante), a nie z
perspektywy skutku, ktory faktycznie wystapil (ex post)”.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie ustalono zadnych konkretnych okoliczno$ci faktycznych bezposéredniego
zagrozenia utraty zycia lub zdrowia konkretnych 0s6b przez np. niekontrolowany upadek element6w Scian na chodnik,
bo tylko w §wietle takich okoliczno$ci faktycznych mozna rozwazaé znamie bezpos$rednio$ci narazenia.

Zatem pomimo, iz oskarzony B. B.pozostawal adresatem obowigzku wynikajacego z art. 61 ustawy — prawo budowlane,
peliac jednoosobowo funkcje prezesa zarzadu spdiki (...)z/s w P., nie mozna uznad, iz jego zachowanie doprowadzito
do powstania skutku w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu indywidualnie okre§lonej osoby lub os6b. Jak prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, rzeczywiécie stan
techniczny budynku tkalni w J.nasuwal przypuszczenie o mozliwoéci zerwania sie jego elementéw lub czeSciowego
zawalenia, jednakze nie jest mozliwe zindywidualizowanie osob, ktorym niebezpieczenistwo to bezpos$rednio by
zagrazalo.

Na koncu wypada tu jeszcze wyeksponowaé inne fakty o znaczeniu zasadniczym, mianowicie juz w okresie
poprzedzajacym date czynu obiekt bylej tkalni byt otaSmowany taséma ostrzegawcza, a zarzadca ulicy (...)( ktora
biegnie droga krajowa nr (...)) wylaczyl z uzytkowania chodnik bezposrednio przylegajacy do budynku. Te okolicznos$ci
byly przeciez wiadome apelujacemu prokuratorowi, bowiem byly ujete w zawiadomieniu PINB w W., wspartym

protokolem ogledzin stanu technicznego obiektu bylej tkalni, ktore to ogledziny przeprowadzono 1 marca 2012r.
Nadto z tre$ci tegoz protokolu wynika, ze w _dniu 1 marca 2012r. obiekt ten zostal oznakowany tablicami




ostrzegawczymi przez PINB w W. (k. 3 akt). W Swietle tych faktéw nader dostatecznego zabezpieczenia budynku taSma
i tablicami ostrzegawczymi nie sposéb czyni¢ zadnemu z oskarzonych skutecznego zarzutu spowodowania w okresie

od marca 2012r. bezpoSredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub zdrowia, tak uzytkownikéw drogi jak i os6b
bezprawnie penetrujacych budynek. W jaki inny dodatkowy sposéb, niz tu opisany, oskarzeni mieliby zabezpieczyc
obiekt przed osobami bezprawnie penetrujacymi go, by uznaé zabezpieczenie za wystarczajace, to juz z apelacji nie
wynika.

Apelujacy w pkt. II zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na
jego tres¢, wynikajacy z pominiecia przez Sad znaczenia dowodu z rzeczywistej treéci pisemnego pelnomocnictwa,
udzielonego T. C.przez B. B.oraz dowolnej, niezgodnej z logika i do$wiadczeniem zyciowym ocenie wyjasnien
oskarzonych, skutkujacego blednym uznaniem, ze T. C.nie wypehil znamion zarzucanego mu wystepku, podczas, gdy
zdaniem apelujacego, za swoja zgoda umocowany byl do zarzadu i administrowania nieruchomo$cig oraz otrzymatl
pelnomocnictwa do wykonywania wszystkich czynno$ci niezbednych do realizowania zleconych mu czynnoSci; tym
samym wypekil znamiona zarzucanego mu wystepku z art. 160 § 1 k.k. i art. 91a ustawy — prawo budowlane w zw.
zart. 11§ 2 kk.

W tej mierze prawidlowo ustalil Sad I instancji role oskarzonego T. C., ktéra nie mieécila sie ani w pojeciu wlasciciela,
ani zarzadcy budynku w rozumieniu art. 61 ustawy prawo budowlane. Nie mozna zaaprobowa¢ twierdzenia o cigzacym
na nim prawnym, szczeg6lnym obowigzku, ktéry statuowalby jego odpowiedzialno$¢ za zaniechanie na zasadzie art.
160 § 1 kk. Nie mozna bylo uzna¢ T. C.w okresie wskazanym w akcie oskarzenia jako zarzadce obiektu budowlanego
w rozumieniu ustawy prawo budowlane, przeciez nie tylko nie wykonywal on zadnych czynnoSci w zakresie biezacej
konserwacji lub utrzymania obiektu, jak réwniez nie byl do takich czynnoéci zobligowany przez wlasciciela obiektu.
Stusznie Sad Rejonowy czyniac powyzsze ustalenia bazowat — przy braku dowodéw przeciwnych - na zgodnych ze soba
wyjasnieniach obu oskarzonych, ktérzy wskazywali, iz pelnomocnictwo udzielone W. C.mialo dotyczy¢ tylko kwestii
okazania budynku ewentualnym chetnym do jego kupna, ale nie do zabezpieczenia nieruchomosci, tym bardziej, ze
wspoloskarzony B. B.majac wiedze (takze od W. C.) o pogarszajacej sie substancji budynku nie przekazal oskarzonemu
W. C.zadnych instrukeji ani srodkéw na ewentualne zabezpieczenie budynku czy prace remontowe badz rozbiérkowe.
Opieranie odpowiedzialno$ci karnej W. C.tylko na tekScie samego pelnomocnictwa, jak chce tego apelujacy, to
argumentacja splycona, nie przystajaca do realiow sprawy. Zakres udzielonego upowaznienia umocowania T. C.byt
wyjatkowo ogdlny. Zgodnie z art. 65 § 1 ke o$wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ przy uwzglednieniu okolicznosci, w
ktorych zostalo zlozone. W razie watpliwoSci, a te przeciez wystapily w niniejszej sprawie, czego potwierdzeniem jest
chociazby zarzut apelacji, nalezy mie¢ na wzgledzie wole stron, uczestniczacych w czynnosci. Te ogblne dyrektywy
wykladni majg zastosowanie do wszystkich o§wiadczen woli, natomiast Sad orzekajacy upowazniony jest — na zasadzie
art. 7 kpk — do swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Kierujac sie powolanymi wskazaniami Sad orzekajacy doszed} do trafnego przekonania,
iz zakres umocowania T. C.nie pozwala na zakwalifikowanie go do kregu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 61
ustawy — prawo budowlane, a tym samym na przypisanie mu odpowiedzialnoSci w zarzucanym mu zakresie. Dodaé
nadto sie godzi, ze dla skutecznego przypisania konkretnemu sprawcy niewywiazania sie z nalozonych obowiazkow,
w tym przypadku oskarzonemu T. C.obowigzku utrzymania obiektu w nalezytym stanie technicznym, nalezy ustalié
nie tylko istnienie tegoz obowigzku ale tez obiektywne mozliwo$ci spelnienia. W badanej sprawie oczywistym i
niekwestionowanym pozostaje przeciez fakt nieprzekazania oskarzonemu przez wlasciciela obiektu jakichkolwiek
Srodkoéw na zabezpieczenie budynku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy takze na bledno$c¢ stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym dzialania B. B., polegajace
na udzieleniu pelnomocnictwa osobie trzeciej mialy zmierzaé do uchylenia sie od odpowiedzialnoSci za stan
nieruchomoéci, bowiem bedac bezsprzecznie organem wlasciciela obiektu, B. B.odpowiada za wystepek okreslony w
art. 91a ustawy — prawo budowlane.

Z tych tez wzgleddw nalezalo orzec jak w sentencji.



