Sygnatura akt IV Ka 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale K. B. przedstawiciela Urzedu Celnego w W.

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku

sprawy Z. G.

oskarzonego z art.5482kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 21 stycznia 2014 roku, sygnatura akt II K 835/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B.M. H.z Kancelarii Adwokackiej w W.516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

II1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza mu 420 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 246/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Z. G. uznany zostal za winnego tego, ze nie ujawnil wlasciwemu organowi, tj. Naczelnikowi
Urzedu Celnego w W. przedmiotu opodatkowania, tj. nabycia wewnatrzwspodlnotowego pojazdu samochodowego
marki P. (...) o numerze indentyfikacyjnym VIN — (...), zgodnie z umowa kupna — sprzedazy z dnia 05.05.2009 r.,
ktory to przemie$cil na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 15 maja 2009 roku dokoonal nadania technicznego,
a nastepnie dokonal pierwszej rejestracji w Polsce w dniu 19 czerwca 2009 roku jako pojazd ciezarowy i pomimo
pisemnego wezwania z dnia 3 paZdziernika 2011 roku przez Naczelnika Urzedu Celnego w W. do zaplacenia podatku



akcyzowego i zlozenia deklaracji uproszczonej, do dnia 17 pazdziernika 2011 roku, czynnosci tych nie dokonal, przez
co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 37 965 zlotych,

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 54 § 2 kks i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu 70 stawek
dziennych grzywny po ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 60 ztotych.

Wyrok powyzszy zaskarzony obronca oskarzonego zarzucajac;
1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, tj.:
a) art. 4 kpk polegajaca na uwzglednieniu przez Sad jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c¢ oskarzonego;

b) Art. 7 kpk polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez oparcie ustalen faktycznych i
w konsekwencji skazanie oskarzonego za czyn na podstawie oceny bieglego, bez uwzglednienia stanu Swiadomosci
oskarzonego;

c) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tresé wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal Swiadomie i z zamiarem popekienia czynu z art. 54 § 2 kks, ktory jest
wynikiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw oraz nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy
ocenie dowoddéw

Tym samym apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2) zasadzenie kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu wedlug norm;
ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacje nalezy uznac za oczywiécie bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a co za tym idzie sprawstwa i zawinienia Z. G., za$ stanowisko
swoje przekonujaco uzasadnil. W tej sytuacji skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego zbedna wydaje
sie ponowna analiza dowoddw, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych podniesionych wezeéniej argumentow.
Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegdélowych zarzutow apelujacego nalezy stwierdzié, iz nie jest prawda by Sad I
instancji uwzglednit przy wyrokowaniu wylacznie okolicznoéci przemawiajace na niekorzy$c¢ oskarzonego, a nadto by
naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow opierajac sie wylacznie na opinii bieglego E. P..

Zauwazy¢ zatem trzeba, iz biegly 6w stwierdzit faktycznie, ze jego zdaniem w aktach sprawy brak jakichkolwiek
dokumentoéw pozwalajacych na uznanie, ze badanie techniczne samochodu P. (...) nakazywalo uznaé¢ 6w pojazd za
ciezarowy. Powyzsze nie bylo oczywiscie wystarczajace dla przyjecia zawinienia oskarzonego odnos$nie przypisanego
mu wystepku. Decydujace bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy Z. G. zdawal sobie sprawe, iz mimo
wskazanego wyzej badania technicznego pojazdu jego samochdd jest w istocie samochodem osobowym. Za przyjeciem
SwiadomoSci oskarzonego w tym wzgledzie przemawia nie tyle jego do$wiadczenie zawodowe jako zajmujacego sie
wcze$niej handlem samochodami, ale choéby karta badania technicznego auta jakie mialo miejsce w Hiszpanii.
Wynika z niego wprost (k.60), ze P. (...) moglo przewozié pieciu pasazeréw, a nie dwoch tak jak mogloby to wynikaé
z iloéci siedzen istniejacych faktycznie w owym samochodzie, czyli dwoch.



Juz tylko powyzsze zdaje sie przemawia¢ w spos6b jednoznaczny za tym, ze Z. G. doskonale wiedzial o tym, ze kupil
samochod osobowy, choé jego wyglad wewnetrzny mogt wskazywaé, ze jest to pojazd ciezarowy.

Pomijajac nawet powyzsze oczywistym jest, Ze co najmniej 10 pazdziernika 2011 roku Z. G. dowiedzial sie w spos6b
niebudzacy watpliwoéci, ze P. jest samochodem ciezarowym, a stalo sie to wynikiem pisma jakie otrzymal od
Naczelnika Urzedu Celnego w W.. Z jego tresci wynikalo nadto, ze do 17 pazdziernika 2011 roku ma obowiazek zaplaty
podatku akcyzowego i zlozenia deklaracji uproszczonej. Zamiast tego oskarzony wyslal 24 pazdziernika 2011 roku
pismo do Urzedu Celnego w W. informujac, ze jego samochod jest samochodem ciezarowym, a zatem nie musi placié¢
podatku akcyzowego. Jezeli zatem Z. G. uwazal, Ze niezasadnie zostal wezwany do zaplaty podatku akcyzowego winien
mimo tego zaplaci¢ stosowny podatek, a nastepnie dochodzi¢ swoich praw na drodze administracyjnej lub sadowej,
jednak tego nie uczynil.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze w dzialaniu oskarzonego (a w zasadzie w zaniechaniu) nie sposéb
dopatrzet sie bledu w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego. O takim mozna by méwié co najwyzej jedynie do
momentu otrzymania pisma od Naczelnika Urzedu Celnego w W. z 3 pazdziernika 2011 roku. Po tym fakcie oskarzony
doskonale wiedzial co czyni, konsekwentnie upierajac sie przy swoim wczesniejszym stanowisku.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej argumenty — zdecydowano jako w wyroku.



