Sygnatura akt IV Ka 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SSO Agnieszka Polyniak

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
rozpoznawal sprawe K. S.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i art. 280 § 1 kk oraz art. 245 kk i art. 13 § 2 kk
w zw. z art. 280 § 1 kk, art. 2758 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 14 lutego 2014 roku , sygnatura akt II K 1364/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze;

1) uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci a zawarte punkcie VII dyspozycji,

2) uchyla zaskarzony wyrok w czesci tyczacej wystepku opisanego w punkcie II dyspozycji i sprawe w tym zakresie
przekazuje sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3) na podstawie art. 85 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. K. z Kancelarii Adwokackiej w D. 516, 60 zlotych tytutem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a
spowodowanych apelacja jego obroncy, zaliczajac wydatki za to postepowanie, jak i wydatki zwigzane z apelacja
prokuratora, na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV ka 285/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem K. S. uznany zostal za winnego, ze w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w B. wykorzystujgc chwilowa
nieuwage pokrzywdzonego z jego mieszkania zabral w celu przywlaszczenia laptop marki S. (...), laptop marki A. oraz
telefon komorkowy firmy (...) o lacznej wartosci 5800 zl dzialajgc na szkode M. S., to jest za winnego popelnienie
czynu z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

K. S. uznany zostat za winnego, ze w dniu 02 pazdziernika 2013 roku w B. w sklepie og6lnospozywczym mieszczacym
sie na os. (...) w poblizu budynku nr (...), wykorzystujagc moment wydawania reszty za zakupiony towar usitowal
dokona¢ z kasy fiskalnej kradziezy szuflady wraz z pieniedzmi w kwocie powyzej 400 zl (czterystu zlotych) lecz
zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na interwencje J. L., ktorej to w czasie interwencji pokazal trzymany w reku
zabawkowy pistolet, czym dzialal na szkode D. M., to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. i zatona
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

K. S. uznany zostal takze za winnego, ze w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w B. po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej
na zlapaniu za ramiona, przewr6ceniu na ziemie, skoczeniu na klatke piersiowa, przyduszaniu, ukleknieciu na
pokrzywdzonego S. M., nie pozwalajac mu wsta¢, przytrzymujac rekoma, zamykajgc mu usta dtonig doprowadzil go
do stanu bezbronno$ci po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na szkode w/w pokrzywdzonego pieniedzy w
kwocie 860 zl, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Nadto K. S. uznany zostal za winnego, iz w tym samym miejscu i czasie jak w pkt III grozil pokrzywdzonemu S. M.
pozbawieniem zycia w celu wywarcia wplywu na §wiadka, by ten nie zglosil na Policji o popelnionym przestepstwie
rozboju, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 245 kk, i za to na podstawie tego przepisu wymierzono
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Poza tym K. S. uznany zostal za winnego, ze oskarzonego K. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika
2013 roku w B., po uprzednim wylamaniu desek Sciany odgradzajacej strych od mieszkania pokrzywdzonego S. M.
i wejsciu do zajmowanego przez pokrzywdzonego mieszkania, a nastepnie Zadaniu wydania pieniedzy zastraszyl go
doprowadzajac tym samym do stanu bezbronno$ci, po czym usilowat dokonaé zaboru pieniedzy na jego szkode, lecz
zamierzonego skutku nie osiagnatl z uwagi na to, iz pokrzywdzony ich nie posiadal, to jest wystepku 13 § 2 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnoéci;

Poza tym K. S. uznany zostal za winnego, popelnienia czynu opisanego w punkcie VI cze$ci wstepnej wyroku, to jest za
winnego popehienia czynu z art. 2775 § 1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Zgodnie z art. 85 kki art. 86 § 1 kk orzeczono wobec K. S. kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.
Wyrok powyzszy zaskarzyli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Pierwszy ze skarzacych zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony K. S. usilowal dokona¢ kradziezy z kasy fiskalnej
szuflady wraz pieniedzmi w kwocie powyzej 400 zlotych, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a
w szczeg6lnosci zeznan $wiadka J. B. wynika, iz usilowatl on dokonaé kradziezy szuflady o warto$ci 40 zlotych wraz z
zawarto$cia pieniedzy w kwocie co najmniej 400 zlotych, to jest mienia o lacznej wartoSci co najmniej 440 ztotych.

Tym samym apelujacy wnidst o uchylenie wyroku co do punktu II czesci dyspozytywnej wyroku i przekazanie w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z kolei obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi:



1) co do punktu I wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tre$c¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dokonal kradziezy
dwoch laptopéw firmy (...) oraz telefonu komérkowego marki H. H., podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
ze oskarzonemu mozna przypisac jedynie zabor telefonu komérkowego oraz laptopa marki A.;

2) co do punktu IT wyroku:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kk, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
nieuwzglednieniu przepis6w podwyzszajacych z dniem 1 stycznia 2014 roku place minimalna (Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2013 roku), a w konsekwencji podwyzszajacego warto$¢ kwoty granicznej pomiedzy
przestepstwem, a wykroczeniem na kwote 420 zlotych, co doprowadzilo do orzeczenia w punkcie II wyroku kary za
przestepstwo, a nie za wykroczenie;

3) co do punktu IIT wyroku:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie
rozboju na pokrzywdzonym S. M. i ukradl mu kwote 860 zlotych, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, iz na
zaproszenie pokrzywdzonego spozywali wspdlnie z pokrzywdzonym alkohol w jego mieszkaniu, a zabrana kwota miala
stanowi¢ rekompensate za zniszczenie drzwi, ktorego to zniszczenia dopuscil sie pokrzywdzony wraz ze $wiadkiem
T.M.;

4) co do punktu IV wyroku:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony grozit
pokrzywdzonemu S. M. pozbawieniem Zzycia w celu wywarcia na nim wplywu, by ten nie zglosil na Policje o
popelnionym przestepstwie rozboju, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, ze doszlo do grozb wobec pokrzywdzonego czy tez, ze pokrzywdzony wystraszyl sie rzekomych stow
oskarzonego, w szczegblnosci przy uwzglednieniu ich znajomosci, wzajemnych relacji, oraz faktu, ze dokonanie przez
oskarzonego przestepstwa rozboju nie nastapilo;

5) co do punktu V wyroku:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony po wylamaniu
desek $ciennych na strychu wtargnal do mieszkania pokrzywdzonego i chcial dokonaé zaboru pieniedzy, podczas gdy
takie zajécie nie mialo miejsca;

6) co do punktu VI wyroku:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zabrat w celu
przywlaszczenia dowdd osobisty, a w konsekwencji, ze swoim dzialaniem wyczerpal znamiona czynu opisanego w art.
275 Kk, ktory to mozna popeic jedynie w zamiarze bezposrednim kierunkowym, podczas gdy dzialaniu oskarzonego
nie mozna przypisa¢ dzialania w tym zamiarze, gdyz wzial od pokrzywdzonego dowdd osobisty instynktownie, nie
planujac tego i z przyczyn wskazanych w wyjasnieniach oskarzonego;

7) co do punktu VII wyroku:

- razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 lat, mimo Ze uwzgledniajac rzeczywisty stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz zasady
wymiaru kary, karg wlasciwa bylaby kara o nizszym wymiarze i z warunkowym jej zawieszeniem.

W konsekwencji wniést o:



1. zmiane w pkt I wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki S. (...)
i w efekcie stosowng zmiane wymierzonej oskarzonemu kary;

2. zmiane w pkt IT wyroku kwalifikacji prawnej czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na art. 11 § 1 kk w zw. z
art. 119 § 1 kw i wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 2 miesiecy;

3. zmiane wyroku w pkt III poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
4. zmiane wyroku w pkt. IV poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
5. zmiane wyroku w pkt V poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

6. zmiane wyroku w pkt. VI poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

7. zmiane orzeczonej w punkcie VII wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie jej w nizszym
wymiarze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl:

Jedynie apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

I tak racje ma skarzacy, iz K. S. nalezalo przypisa¢ nie tylko usilowanie kradziezy pieniedzy z kasy fiskalnej, ale takze
i samej szuflady, w ktorej te pieniadze byly przechowywane. Tak tez w zasadzie uczynit Sad I instancji, w opisie
przypisanego oskarzonemu wystepku (pkt. IT dyspozycji), jednakze nie wskazal warto$ci tejze wlaénie szuflady, a ktora
wyceniona zostala przez pokrzywdzona na okoto 40 zlotych.

Sad Okregowy nie byl wladny dokona¢ stosownej, a koniecznej zmiany w omawianym zakresie, lecz zmuszony byt
uchyli¢ w tej czeéci wyrok i przekazac sprawe do ponownego jej rozpoznania, albowiem Sad I instancji nie poczynil
jakichkolwiek ustalenn w omawianej kwestii, przyjmujac jedynie zasadnie, ze ilo$¢ pieniedzy jakie sprawca usitowal
ukrasé to ponad 400 zlotych.

Powyzsze nie wydaje sie mie¢ jednak wiekszego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, jakie zmuszony bedzie wydac¢ w
tej czeSci Sad I instancji, albowiem na akceptacje zdaje sie zaslugiwa¢ poglad Sadu I instancji, iz fakt ze obecnie
odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie rozpoczyna sie od kwoty ponad 420 zlotych, za$ w chwili dokonania czynu od ponad
400 zlotych — nie powoduje konieczno$ci zastosowania art 4 § 1 kk. W istocie przy progresywnym wzroécie kwot, od
kiedy zaczyna sie odpowiedzialno$é za przestepstwo z art. 278 § 1 kk, a konczy sie odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie
z art. 119 § 1 kk, nalezy przyjmowaé kwalifikacje prawna wlaSciwa w chwili popelnienia danego czynu, a nie w chwili
wyrokowania.

Z uwagi na powyzsze zdecydowano jak w pkt I ppkt 2 wyroku Sadu Okregowego.
Nie sposob natomiast podzieli¢ ktéregokolwiek z argumentéw przywolanych w apelacji obroncy oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal calkowicie
trafnych ustaleh w zakresie stanu faktycznego (z wyjatkiem omawianego wyzej wystepku), a stanowisko swe
przekonujaco uzasadnil. W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego, zbedna wydaje sie
ponowna analiza dowodéw, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wczeéniej argumentow.

Odnoszac sie zatem do szczegbdlowych zarzutoéw apelacji, nalezy stwierdzic, iz:

1. Nie jest prawda by Sad dopuscil sie obrazy art. 4 § 1 kk poprzez nie zastosowanie art. 4 § 1 kk, ktory to poglad juz
wezeéniej uzasadniono, a zatem jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy w



omawianym zakresie, oskarzonemu bedzie prawdopodobnie przypisane usilowanie kradziezy na kwote nie mniejsza
niz 440 zlotych, a zatem 6w sporny poglad co do bytu art. 4 § 1 kk przestanie faktycznie istniec.

Nadto, nie jest prawda, by Sad I instancji przyjal, iz oskarzony usilowal dokona¢ zaboru kwoty nie mniejszej niz 500
zlotych. Wystarczy bowiem przeczytaé tres¢ punktu II dyspozycji wyroku Sadu I instancji, by stwierdzié, ze sad 6w
przyjal kwote ,powyzej 400 zlotych”.

2. Prawda jest, ze jedynym Swiadkiem bezposérednim zdarzen o jakich mowa w punktach I11, IV, V i VI zaskarzonego
wyroku jest bedacy jednocze$nie pokrzywdzonym S. M.. Prawda jest takze to, ze mezczyzna ten jest osoba
uzalezniong od alkoholu, a przy tym latwowierng i infantylna. Nie oznacza to jednak, ze powyzsze przypadlosci
pokrzywdzonego s3 wystarczajace, by odmoéwic¢ wiary jego twierdzeniom, co do zachowania K. S. 25 wrze$nia
2013 roku i 22 pazdziernika 2013 roku. S. M. skladal konsekwentne, spojne, a tym samym wiarygodne zeznania,
za$ pewne rozbieznos$ci jawigce sie miedzy nimi nie byly tej natury, by mogly prowadzi¢ do innego przyjecia niz
zaprezentowano. Pamietac przy tym nalezy, ze poszkodowany jest bliskim sasiadem i znajomym oskarzonego, a zatem
nie sposéb przyjac, by bezpodstawnie pomawiat oskarzonego, gdyby ten nie dopuscil sie przestepstw na jego szkode.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze wyjadnienia oskarzonego nie przyznajacego sie w tej czeéci do sprawstwa, nalezy uznac za
oczywiécie niewiarygodne. K. S. przedstawia siebie jako wrecz obronce S. M., ktéremu przechowywal pieniadze na
wyrazng pro$be pokrzywdzonego. Pokrzywdzony przyznal, ze w istocie dal wcze$niej oskarzonemu 400 zlotych na
przechowanie, lecz z kwoty tej oskarzony wydal mu jedynie w p6zniejszym czasie 100 zlotych, za$ stwierdzil, by o
pozostalej kwocie zapomnial.

Zwazywszy na powyzsze, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan pokrzywdzonego w
omawianej czeéci, zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

Jedyny zarzut, jaki nalezy postawi¢ Sadowi I instancji w omawianym zakresie, to przypisanie w $lad za aktem
oskarzenia, iz K. S. popekil 22 pazdziernika 2013 roku na szkode S. M. dwa odrebne przestepstwa, nie za$ jedno, a to
z art. 280 § 1 kk. Powyzsze wynika z faktu, iz zabér dowodu osobistego pokrzywdzonego nastapil w tym samym czasie
i okoliczno$ciach, co usitowanie zaboru pieniedzy, za$ z treSci art. 280 kk nie wynika, by spod jego regulacji wlgczona
zostala kradziez dokumentow. Tym samym art. 280 kk zdaje sie pochlania¢ kwalifikacje z art. 2775 § 1kk. Nawet gdyby
tak nie bylo, to nalezaloby przyja¢ kwalifikacje z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 275 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze oskarzony dopuscil sie wowczas tzw. usilowania nieudolnego
okreslonego w art. 13 § 2 kk. Pomijajac juz nawet kradziez dowodu osobistego nalezy zauwazy¢, iz to, ze pokrzywdzony
nie posiadal pieniedzy, ktérymi zainteresowany byl K. S., to mialo miejsce usilowanie okreslone art. 13 § 1 kk nie za$
z art. 13 § 2 kk.

Sad Okregowy nie mogt dokonaé stosownej zmiany w tym zakresie, a to z uwagi na kierunek zaskarzenia przez
oskarzyciela publicznego.

3. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca, jakoby Sad I instancji blednie przypisal oskarzonemu w pkt I dyspozycji
kradziez takze laptopa S. (...). Trafno$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wynika w szczegbdlnoSci z zeznan pracownicy
lombardu A. F., ktéra w sposo6b jednoznaczny stwierdzila, ze oskarzony chcial zastawié¢ 2 laptopy i telefon, zas ten
drugi (S. (...)) koloru jasnego nie zostal przyjety, poniewaz nie byt sprawny. Do odmiennego wniosku nie prowadzi
fakt, ze oskarzony mial w ocenie skarzacego ,zaledwie 5 minut” na dokonanie kradziezy. W tym czasie, co wydaje sie
by¢ oczywistym, sprawca mogl wyniesé nie tylko wskazane wezeéniej przedmioty, ale znacznie wiecej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy po uchyleniu pierwotnym, ponownie wymierzyl oskarzonemu kare lacza w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci, mimo uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
co do jednego z przypisanych mu wystepkow. Sad I instancji uznal bowiem, zZe brak jest jakichkolwiek podstaw do
wymierzenia sprawcy, nader powaznych przestepstw kary lagodniejszej niz to uczyniono, za$ winien on skorzystaé



ewentualnie z tzw. systemu absorpcji kar, po skazaniu ponownym za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony na szkode D.
M. - przy wymierzaniu kary lacznej w wyroku lacznym.



