Sygnatura akt IV Ka 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SSO Krzysztof Pludowski
SSO Waldemar Majka

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku

sprawy B. M.

oskarzonego z art. 28983 kk w zw. 6482 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygnatura akt II K 1442/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516, 60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 297/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyl D. K.i B. M.o to, ze:

I. wdniu 31 lipca 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, poprzez uzycie przemocy w postaci
uderzenia J. K. pieScig w twarz, dokonali zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu marki N. (...) nr rej. (...)
wartosci 3.500, 00 zlotych, czym dzialali na szkode J. K., przy czym B. M. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 marca 2005 roku, sygn. akt IT K 618/04 za czyn z art.
191 § 2 kkwzw. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kre jednego roku i o§miu miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora to kare odbyla w okresie od 17 listopada 2003 roku do 8 wrzesnia 2004 roku i od 16 pazdziernika



2007 roku do 5 lutego 2008 roku, to jest o czyn z art. 289 § 3 kk, natomiast wobec B. M. o czyn z art. 289 § 3 kk w
zw. z art. 64 § 2 kK,

anadto D. K.o to, ze:

II. wokresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2007 roku do 19 lipca 2011 roku w W., woj. (...), wkroétkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem kierowal wobec S. R. grozby pozbawienia zycia, uszkodzenia ciala i zniszczenia
mienia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelmione oraz kierowal
wobec wymienionej pokrzywdzonej stowa wulgarne i powszechnie uznane za obelzywe oraz naruszal jej nietykalnosé
cielesng poprzez szarpanie, popychanie i przytrzymywani, to jest o czyn z art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk i art. 217 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

ITI. wdniu 15 sierpnia 2011 roku w W., woj. (...), wdart sie do mieszkanie zajmowanego przez S. R. i wbrew jej zadaniu
lokalu tego nie opuscil, to jest o czyn z art. 193 Kkk.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r. sygn. akt I K 1442 /11:

I. Oskarzonego D. K.uniewinnit od zarzucanego mu czynu w punkcie I i zaliczyl wydatki w tym zakresie na rachunek
Skarbu Panstwa,

II. D. K.uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 190
§ 1kkiart. 216 § 1 kkiart. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. D. K.uznat za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 193
kk i za to na podstawie art. 193 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu D. K.jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczone w pkt I i ITI dyspozycji wyroku i orzekl na kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. K.kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania w dniach od 02.08.2011 roku do 03.08.2011 roku, od 15.08.2011 roku do 17.08. 2011 roku oraz okres
tymczasowego aresztowania od 02.03.2013 roku do 15.05.2013 toku;

VI. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii Adwokackiej w W.adw. P. S.koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu D. K.z urzedu w kwocie 1033, 20 zlotych brutto;

VII. B. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 31 lipca 2011 roku w W. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
inng osoba poprzez uzycie przemocy w postaci uderzenia J. K. pie$cia w twarz, dokonal zaboru w celu krotkotrwatego
uzycia samochodu marki N. (...) nr rej. (...) warto$ci 3.500, 00 zlotych, czym dzialal na szkode J. K., przy czym B. M.
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 marca 2005
roku, sygn. akt IT K 618/04 za czyn z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na
kare jednego roku i oémiu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbyl w okresie od 17 listopada 2003 roku
do 8 wrze$nia 2004 roku i od 16 pazdziernika 2007 roku do 5 lutego 2008 roku, to jest czynu z art. 289 § 3 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 289 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci;

VIII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. adw. L. Z. koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu B. M. z urzedu w kocie 1446, 48 zl brutto;

IX. zwolnil oskarzonych od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w calosci nie pogodzit sie oskarzony B. M., wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy oraz wlasna.



Apelujacy obronca wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez nietrafne przyjecie, iz oskarzony dopusci¢ mial sie zaboru w celu
krotkotrwalego uzycia samochodu marki N. (...) nr rej. (...) w sytuacji, gdy przyjete przez Sad za wiarygodne,
osobowe zréodla dowodowe pozwalajg co najwyzej na przyjecie, iz oskarzony B. M. w dniu 31 lipca 2011 roku uderzyt
pokrzywdzonego J. K.;

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 wzw. z art. 4 w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez przekroczenie granic swobodne;j
dowododw, poprzez dowolne, jedynie niekorzystne dla oskarzonego ustalenia powodujace w konsekwencji przyjecie
sprawstwa oskarzonego, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie kto zabral kluczyki
od skradzionego pojazdu, kto tym pojazdem mial sie poruszaé, a takze tego kto oddal kluczyki §wiadkowi M. C.,
ponadto gdy material ten nie daje dopowiedzi na pytanie czy sprawcow, ktorzy dopuscili sie uzycia samochodu byto
dwoch czy jeden,

w dalszej za$ kolejnoéci, w przypadku przyjecia bezzasadnos$ci sformulowanych wyzej zarzutéw zarzucam ponadto:

3. obraze przepis prawa materialnego, tj. art. 289 § 3 kk poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w sytuacji
gdy z tresci zrekonstruowanego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nie wynika, aby oskarzony uderzajac
pokrzywdzonego obejmowal swoim zamiarem, juz w chwili uzycia przemocy, cheé¢ zaboru pojazdu mechanicznego w
celu jego krotkotrwalego uzycia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 kpk apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego zarzutu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przed sadem pierwszej instancji.

Oskarzony natomiast zarzucil zaskarzonemu wyrokowi, majaca wplyw na jego tre$c, obraze przepiséw postepowania,
tj. przepisow art. 2§ 2 kpk, art. 4 kpk, art. 58 2 kpk i art. 7 kpk, polegajaca na dowolnej ocenie zebranego materialu
dowodowego, nieuwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, ostatecznie skutkujaca
blednymi ustaleniami faktycznymi co do sprawstwa oskarzonego, ktéry nie przyznal sie do winy i jego zdaniem
sprzeczno$ci dowodowe nalezato rozwazy¢ na jego korzys$c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Obie apelacje sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie jedynie trafne ustalenia faktyczne, ktére opart o prawidlowo przeprowadzone i
ocenione dowody. Wnioski koficowe o sprawstwie oraz zawinieniu oskarzonego mieszczg sie w granicach swobodne;j
oceny dowodow, w zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnoSci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku odpowiada
wymogom art. 424 kpk.

Apelujacy obronca akceptuje trafno$¢ ustalenia faktycznego zaskarzonego wyroku co do przypisanego oskarzonemu
uderzenia w twarz pokrzywdzonego J. K., ale kwestionuje ustalenia co do kolejnych przyjetych za osnowe wyroku
faktow, tj. tego, ze oskarzony wspdlnie z ustalonym wspolsprawcea zabral pokrzywdzonemu kluczyki do samochodu a
nastepnie dokonal zaboru pojazdu N. (...), po czym kto oddat kluczyki §wiadkowi M. C.. Wsparciem tego stanowiska
jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, iz pokrzywdzony nie byl w stanie okresli¢, ktora z os6b bioracych
udzial w zdarzeniu zabrala mu kluczyki od samochodu a nawet nie kojarzy momentu zaboru kluczykéw. Oczywiscie
polega na prawdzie, ze pokrzywdzony na rozprawie nie potrafil wskaza¢ sprawcy pobicia, ale w postepowaniu
przygotowawczym wskazal, ze dokonal tego mezczyzna, ktory byl w czapce, za$ osoba ta — sposrod 3-ch mezezyzn
uczestnikéw zajécia - ponad wszelka watpliwo$c¢ byl oskarzony B. M., co wynika takze z przytoczonych w motywach
wyroku zeznan $wiadka M. C.oraz wyja$nien wspoloskarzonego D. K.( ktory zostal prawomocnie uniewinniony od
zarzutu). Zrozumialym pozostaje, ze pokrzywdzony mogl nie zarejestrowa¢ w pamieci momentu zaboru kluczykow
pojazdu, skoro uderzenie zadane mu w twarz przez oskarzonego bylo tak mocne, ze pokrzywdzony zachwial sie,



jak to sam opisuje cyt.” mnie zaé¢milo, ja uderzytem o $ciane chyba. Ja wezwalem policje, bo nie bylem w stanie za
nimi biec, poza tym sprawcy byli wyzsi ode mnie i wiekszej postury” k. 714 akt. Sposérod trzech mezczyzn, ktorzy
brali udzial w zdarzeniu w mieszkaniu C.ponad wszelka watpliwo$¢ D. K.nie brat czynnego udzialu w stosowaniu
wobec pokrzywdzonego przemocy i zaborze kluczykéw, a nastepnie samego auta ( bo pozostal w mieszkaniu do
przyjazdu policji). Apelujacy faktycznie przyznaje, ze po odebraniu pokrzywdzonemu kluczy do pojazdu to wlaénie
oskarzony B. M.z A. M.opusScili mieszkanie C.. Skoro wiec to oskarzony B. M.stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc
i bezposrednio po jej zastosowaniu w ramach wspolsprawstwa ( zatem nie ma tu znaczenia , czy oskarzony zabieral
kluczyki sam czy towarzyszacy mu i akceptujacy przemoc wspolsprawca) dokonat czynnosci zaboru kluczykoéw do auta,
a nastepnie po dokonanym zaborze auta skontaktowal sie z M. C.w celu oddania pojazdu i kluczykéw, to nie sposob
wysnu¢é inny logicznie uzasadniony wniosek, niz ten, ze to oskarzony B. M.jest sprawca przypisanego mu wystepku
z art. 289 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Apelujacy obronica blednie zarzucil obraze przepisow prawa materialnego art. 289 § 3 kk, co mialoby wynika¢ z
braku przeslanek do stwierdzenia, ze oskarzony w chwili stosowania wobec pokrzywdzonego przemocy obejmowal
swoim zamiarem takze zabdr pojazdu mechanicznego w celu jego krotkotrwalego uzycia. Otéz skoro do zaboru
kluczykow pojazdu i samego pojazdu doszlo bezposrednio po zastosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy, to
bezpodstawnym byloby wysnucie innych logicznie uzasadnionych wnioskéw, niz zawarte w motywach zaskarzonego
wyroku. W jakim bowiem innym celu oskarzony mialby zabiera¢ pokrzywdzonemu akurat kluczyki do samochodu ( a
nie np. portfel zdokumentami czy inne mienie), jezeli nie w celu zaboru samego pojazdu.

Argumenty apelacji wlasnej oskarzonego, przytoczone dla wsparcia tez apelacji obrazy prawa procesowego, stanowia
niczym nie poparte dywagacje. Zaprzeczenie sprawstwu i winie przez oskarzonego nie moze stanowié¢ o jego
uniewinnieniu, jak tego oczekuje oskarzony. Bylaby to jednostronna, uproszczona i tym samym nadzwyczaj bledna
ocena dowodow, naruszajaca art. 7 kpk. Oskarzony wymienil znane mu numery przepiséw postepowania, ale nie
wskazal , na czym mialaby polegaé ich obraza, np. ktére okolicznoSci korzystne dla oskarzonego zostaly pominiete
przez Sad Rejonowy, oraz ktére konkretnie zeznania §wiadkéw oceniono wadliwie. Brak natomiast ustalenia, kto
przekazal od oskarzonego $wiadkowi M.C.kluczyki od skradzionego auta pozostaje bez znaczenia, skoro informacje o
kluczykach M. C.powziela od oskarzonego i we wskazanym przez niego miejscu kluczyki odebrala, a nastepnie odniosta
do pizzerii (...), gdzie zostala zatrzymana przez policje.

Tak wiec oczywiscie bezpodstawne sa oczekiwania apelujacych uchylenia wyroku celem przekazania sprawy do
jej ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy jak tez zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu.

Zdecydowanie niezasadng bylaby ewentualna korekta wymiaru kary na korzy$¢ oskarzonego. W tej mierze motywy
zaskarzonego wyroku zasluguja na pelna aprobate. Oskarzony, jak to podkreslil Sad Rejonowy, byl juz wielokrotnie
karany sadownie, odpowiada w warunkach multirecydywy z art. 64 § 2 kk, jest zatem sprawca niepoprawnym,
wysoce zdemoralizowanym i nie rokujacym resocjalizacji w warunkach wolnoSciowych. Uwzglednit Sad Rejonowy
jako okoliczno$¢ lagodzaca, ze oskarzony po dokonanym przestepstwie zaaranzowal za posSrednictwem M. C. zwrot
kluczykow wlascicielowi pojazdu. W $wietle okoliczno$ci faktycznych popelnionego wystepku i dyrektyw art.53 kk
brak jest podstaw do uznania, by rozstrzygniecie o karze 2-ch lat pozbawienia wolno$ci, zatem orzeczonej nieznacznie
powyzej najnizszego ustawowego zagrozenia w art. 2898 3 kk i w dodatku bez jej zaostrzenia w trybie art. 64 § 2 kk,
to konsekwencja karna razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu przepisu art.438 pkt. 4 kpk.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust.2 pkt.4 oraz § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z pdzn. zm.



O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
uznajac za uzasadnione zwolnienie oskarzonego od ich ponoszenia, a to wobec orzeczenia kary izolacyjnej, braku po
jego stronie majatku i dochodoéw oraz faktu aktualnego osadzenia go w areszcie w innej sprawie.



