Sygnatura akt IV Ka 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie : SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Sylwana Wirth

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku

sprawy P. R.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 24 lutego 2014 roku, sygnatura akt VI K 943/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 365/14

UZASASDNIENIE:

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie o sygn. akt VI K 943/13 uznal P. R.za
winnego tego, ze w dniu 28 maja 2013 roku w S., woj. (...)dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 11888, 98 zlotych S.(...)Sp z 0.0. za pomoca wprowadzenia w blad uprawnionego pracownika
pokrzywdzonej firmy co do zamiaru wywiazania sie z zaciaggnietego zobowiazania oraz co do okoliczno$ci majacej
istotne znaczenie dla uzyskania kredytéw nr(...), (...), (...)na zakup notebookdéw lgcznej wartosci 11888, 98 zlotych
w postaci nieprawdziwych danych o zatrudnieniu i zarobkach, przy pomocy zlozenia stwierdzajacego nieprawde
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...), przy czym zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na
negatywna weryfikacje wnioskow, to jest za winnego wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kKk. i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70



§ 2 kk i art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech), oddajac oskarzonego w okresie proby pod
dozor kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniu 29.05.2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, ktéry zaskarzyt wyrok w
calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 1i 3 k.p.k.:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze
oskarzony P. R.zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci ,
podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych sprawy, zwlaszcza ciezar gatunkowy
zarzucanego oskarzonemu czynu, rodzaj dobr naruszonych, w powiazaniu z faktem jego uprzedniej karalnoéci za
przestepstwa przeciwko mieniu oraz dzialaniem przestepczym w okresie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu, z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, sygn.
akt IIT K 839/12 — $§wiadczy o braku pozytywnej prognozy, a takze zalozen zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
kara ma osiggnaé¢ w stosunku do osoby sprawcy — w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i
sprawiedliwej odplaty za popelione przestepstwa - prowadzi do wniosku, Ze brak jest podstaw do wymierzenia kary
z warunkowym zawieszeniem wykonania i karg odpowiednia bedzie kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania;

II. obraze przepisu prawa materialnego, to jest przepisu art. 73 § 2 kk, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie —
jako podstawy prawnej dla orzeczenia o dozorze kuratora sadowego wobec oskarzonego P. R., podczas gdy przepis
ten moze by¢ zastosowany tylko wobec oskarzonego bedacego mlodocianym sprawca przestepstwa umyslnego, a w
przedmiotowej sprawie wlaéciwag podstawa do orzeczenia o dozorze kuratora sgdowego winien by¢ przepis art. 73 § 1
kk, z uwagi na to, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu nie bedac mlodocianym sprawca przestepstwa.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, lecz nie z uwagi na zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (z pkt I apelacji)
czy tez z uwagi na istotnie blednie wskazana podstawe prawna okreélenia okresu proby i oddanie P. R.w tym czasie
pod dozér kuratora (pkt IT petitum apelacji), lecz z powodu, ktérego Prokurator w ogoble nie dostrzegl, a ktéory ma
podstawowe znaczenie dla odpowiedzialnoSci oskarzonego za przypisany mu czyn.

Niemniej odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu apelacji, tj. do blednego — zdaniem skarzacego — skorzystania
ze §rodka probacji (nie za$ ,aprobacji” — k. 300), to uznaé go nalezy za oczywiScie chybiony i stanowiacy przejaw
razgcej wrecz nielojalnoéci oskarzyciela publicznego. Wydany bowiem wyrok jest w 100% zgodny z wnioskiem, ktory
w trybie art. 335 k.p.k. zlozyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy (k. 241), a ktéry byl konsekwencja
uprzednich uzgodnien poczynionych z oskarzonym (k.229).

Nie sposdb dostrzec, analizujac akta sprawy VI K 943/13, co takiego wydarzylo sie,tj. jakie okoliczno$ci zaistnialy, ze
pomiedzy 30.12.2013r., kiedy wniosek sporzadzono, a 24.02.2014r., kiedy zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy,
tak diametralnie zmienila sie ocena prognozy kryminologicznej oskarzonego. Tym bardziej, ze o terminie posiedzenia
Prokurator byl zawiadomiony (k. 281) i nawet w tej dacie zadnych zastrzezen nie formulowal.

Racje ma Prokurator, ze uznanie oskarzonego za sprawce mlodocianego, z uwagi na brzmienie art. 115810 k.k. byto
bledne. P. R.urodzil sie (...), zatem 211at ukonczyl (...)., a czynu przypisanego dopuscil sie po tej dacie — (...). Wskazanie
podstawy prawnej oddanie oskarzonego pod dozor kuratora oraz wyznaczenia samego okresu proby okolicznoSci tej
nie uwzglednilo, co istotnie za ,,omylke pisarska” uznane by¢ nie moze.



Niemniej apelacja oskarzyciela ma ten skutek, ze uchyleniu podlega caly wyrok, a to w zwiazku z tym, Ze z ustalen,
ktore poczynil Sad orzekajacy zadna miara nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze P. R.dzialal wspodlnie i w porozumieniu
z ustalong osoba (przypuszczalnie B. B.) by wyludzi¢ 3 notebooki w systemie sprzedazy ratalnej o wartosci 11.888,98
zl, postugujac sie nieprawdziwymi danymi o zatrudnieniu i zarobkach, ktére to dane mialy mieé istotne znaczenia dla
uzyskania 3 kredytow. Z ustalen wynika jednoznacznie, ze oskarzony mial jedno za§wiadczenie, ktore wykorzystat raz,
by ,,zakupi¢” na raty jeden notebook o wartosci 2894,00 zl (k. 290).

Ani jednym zdaniem nie wyjasnil Sad meriti w czym upatruje wspolsprawstwa oskarzonego oraz z kim mialby
wspoldziala¢ (jedna osoba czy wiecej, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie pierwotne brzmienie aktu oskarzenia —
k.236 — 237). Nie mozna bowiem pominaé tego, ze wspOlsprawstwo polega na wspélnym wykonaniu
czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby pozostajace w porozumieniu (vide Wasek,
Wspolsprawstwo..., s. 8 i n.; Liszewska, Odpowiedzialno$c..., s. 411 n.).

Nie daja odpowiedzi na tak postawione pytanie ani ustalenia faktyczne, ani tym bardziej cze$¢ analityczna
uzasadnienia.

Skoro tak, pomiedzy opisem czynu zarzucanego i przypisanego, oraz ustaleniami, istnieje tak znaczgca rozbieznos¢,
iz pominac¢ jej nie sposoéb.

Jednocze$nie Sad odwotawczy sygnalizuje, ze wyrok zaskarzony byl na niekorzysé P. R., lecz jedynie w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze, tym samym przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji winien mieé te
okoliczno$é, jak tez brzmienie art. 440 k.p.k., na uwadze.

Tych tez powod6w orzeczono, jak na wstepie.



