Sygnatura akt IV Ka 463/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Adam Pietrzak (spr.)
Sedziowie : SSO Krzysztof Pludowski

SSO Sylwana Wirth
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2014 roku

sprawy W. B.

synaJ.iJ.zdomu (...)

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 marca 2014 roku, sygnatura akt IT K 1090/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wylacza posiadanie bez
wymaganego zezwolenia 5 sztuk tadunkéw prochowych do rewolweru kapiszonowego kal. 44;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 280 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 463/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku (sygn. akt II K 1090/11) Sad Rejonowy w Klodzku po rozpoznaniu sprawy
W. B. oskarzonego o to, ze w okresie od dnia 3 maja 2009 roku do dnia 11 maja 2011 roku w S., woj. (...), posiadal
bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci 260 sztuk naboi pistoletowych kal. gx19 mm wz. L., 110 sztuk
naboi rewolwerowych kal. 38 S., 309 sztuk naboi bocznych zaplonu kal. 22 (...), 1139 sztuk naboi bocznego zaplonu



kal. 5,6 mm (22LR), 41 sztuk rewolwerowych naboi alarmowych kal. 9 mm, 10 sztuk naboi my$liwskich z razgcym
ladunkiem §rutowym przeznaczonych do broni gtadkolufowej kal. 12 oraz 6 sztuk tadunkéw prochowych do rewolweru
kapiszonowego kal. 44

to jest o czyn z art. 263 § 2 kk,

uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od dnia 12 maja 2009 roku do dnia 11 maja 2011 roku w S., woj.
(...), posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci 206 sztuk naboi pistoletowych kal. 9x19 mm wz. L.,
110 sztuk naboi rewolwerowych kal. 38 S., 309 sztuk naboi bocznych zaptonu kal. 22 (...), 1139 sztuk naboi bocznego
zaplonu kal. 5,6 mm (22LR), 41 sztuk rewolwerowych naboi alarmowych kal. 9 mm, 10 sztuk naboi mysliwskich z
razacym ladunkiem Srutowym przeznaczonych do broni gladkolufowej kal. 12 oraz 5 sztuk ladunkéw prochowych do
rewolweru kapiszonowego kal. 44 to jest przestepstwa art. 263 § 2 kk i za to na podstawie art. 263 § 2 kk wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej
wobec W. B. w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 3 (trzech) lata; na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec W. B. kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieé¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych; na podstawie art.
44 § 6 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych zarejestrowanych pod pozycja (...); na
podstawie art. 627 kpk zasadzit od W. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe od chwili wszczecia postepowania i
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 z pd6zn. zm.) wymierzyl mu oplate w wysokosci 180 ztotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 1, 2 kpk w zw. z art. 444 kpk w calosci na
korzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, to art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji, wyrazajaca sie w uznaniu za czyn karalny posiadanie przez oskarzonego 5 sztuk tadunkéw prochowych do
rewolweru kapiszonowego, podczas gdy na posiadanie takiego prochu nie jest wymagane pozwolenie;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é¢ wyroku, a to:

a) art. 196 § 3 kpk poprzez niepowolanie dowodu z opinii innego zespotu lekarzy psychiatréw, mimo wydania przez
lek. Med. M. Z. zaswiadczenia z 26 czerwca 2007 roku, w ktérym ocenial stan psychiczny oskarzonego;

b) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez uznanie za wiarygodny dowdd z opinii innego zespotu lekarzy psychiatrow
W. L. i M. Z., ktérzy to m.in. powolali sie na brak dowodéw w aktach sprawy na ciezki przebieg neuroboreliozy u
oskarzonego, podczas gdy lek. Med. M. Z. w ramach wlasnej praktyki lekarskiej juz w zaéwiadczeniu o stanie zdrowia
oskarzonego z 26 czerwca 2007 roku stwierdzil u oskarzonego zaburzenia wynikajace z przewleklej boreliozy;

c) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez uznanie za wiarygodne i przekonujace opinii obydwu zespotéw bieglych
psychiatréow, mimo ze tre$é¢ zlozonych opinii stala w istotnej czeSci w sprzeczno$ci ze stanem wspolczesnej wiedzy
medycznej wykazanym powolana przez obronce literatura fachowa — w tym co do:

- wykluczenia przez bieglych mozliwo$ci zmiany natezenia objaw6w neuroboreliozy nawet na przestrzeni kilku dni,
- wykluczenia przez bieglych potrzeby przeprowadzenia wywiadu z Zona oskarzonego,

d) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez uznanie za wiarygodna i przekonujaca opinie zespotu bieglych W. I. i M.
7., ktorzy na rozprawie z 18 marca 2014 roku dokonali oceny poczytalnoéci oskarzonego na podstawie zasobu jego
zachowania sie w toku postepowania o sygn. II K 880/10, mimo, ze zapoznali sie jedynie z opinig wydang w tej sprawie
przez inny zespdl bieglych i nie znali caloSci akt sprawy,

e) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez uznanie za wiarygodna i przekonujaca opinii bieglej psycholog W. H., mimo
ze biegla ta nie ma zadnego do$wiadczenia w diagnozowaniu oséb, u ktorych stwierdzono neuroborelioze,



f) art. 201 kpk w zw. z art. 180 § 1 pkt 2 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego zespotu bieglych psychiatréow i psychologa, mimo, ze opinie dotychczas wydane w sprawie
nie pozwalaja na ustalenie w wiarygodny sposob tego, czy oskarzony czynu nie dopuscil sie warunkach zniesionej
poczytalnosci spowodowanej zaburzeniami pamieci,

g) art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza z
zakresu neurologii, mimo, ze z uwagi na skomplikowany obraz kliniczny neuroboreliozy istniala taka potrzeba oraz
mimo tego, ze rowniez biegla W. H. wskazywala na to, ze nie badala tego, czy oskarzony cierpi na neuroborelioze, gdyz
lezy to w gestii lekarza neurologa.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaiskrzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad I instancji zgromadzil obszerny material dowodowy, prawidlowo go ocenil, a wyprowadzone wnioski
przekonujaco uzasadnit.

Ocena materialu dowodowego zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Obszerny wywod, w ktérym tenze sad poddal zgromadzone dowody ocenie pod katem ich wiarygodnosci czyni zado$¢
wspomnianym zasadom i wskazaniom.

Whioski, do ktorych doszed! sad rejonowy mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodow, w zadnym wypadku
nie mozna im odméwi¢ wiarygodnosci.

Fakt posiadania przez oskarzonego amunicji bez wymaganego zezwolenia nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci wobec
tresci protokotu przeszukania, decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron, nadto w Swietle wyjasnien oskarzonego, ktory
przyznal fakt niezlozenia posiadanej amunicji do depozytu po zapadnieciu wspomnianej decyzji.

Dokonana przez Sad I instancji ocena wyjasnien oskarzonego, w ktorych wskazal on powdd niedopelnienia
powyzszego obowigzku nie budzi w ocenie sadu odwolawczego zastrzezen.

Brak jest w szczegélnoSci podstaw do kwestionowania treSci opinii dwoch zespolow psychiatrow i psychologa
wystepujacych w przedmiotowej sprawie — sad odwolawczy nie znajduje podstaw uch kwestionowania w oparciu o
zarzuty podniesione w apelacji, a tym samym do podwazenia zasadnos$ci oddalenia przez Sad I instancji wnioskow
dowodowych, o ktéorych mowa w tejze apelacji. Sad Okregowy w peli podziela stanowisko sadu rejonowego
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 3 in fine, str. 6 tegoz uzasadnienia) odno$énie poczytalnosci
oskarzonego i funkcjonowania pamieci, w szczegélnos$ci braku podstaw do stwierdzenia zaburzen pamieci z
odwolaniem sie do opinii bieglych lekarzy psychiatrow i opinii psychologa oraz dokonanej przez sad oceny zachowania
oskarzonego w toku postepowania karnego.

Kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu nie budzi zastrzezen.

Trafny jest jedynie zarzut z pkt. 1 apelacji dotyczacy uznania, ze czyn karalny posiadania 5 sztuk tadunkéw prochowych
do rewolweru kapiszonowego w zakresie tamze powolanego przez skarzgcego orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W Swietle okolicznoéci sprawy i dyrektyw art. 53 kk brak jest w ocenie sadu odwolawczego podstaw do uznania
wymierzonych oskarzonemu kar za razaco niewspélmiernie surowe w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4) kpk.



Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy orzekt jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na przepisie art. 636 § 1 kk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze Sad I instancji omylkowo wymierzyl oplaty za I instancje w kocie 180 zlotych zamiast
280 zl (180 zlotych z tytulu skazania na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 100 zlotych z tytulu wymierzonej grzywny
— 10 % z 1000 zlotych czyli 100 zlotych), jednakze wobec braku apelacji na niekorzysé oskarzonego sad odwolawczy
nie dokonal korekty orzeczenia w tym zakresie.



