Sygnatura akt IV Ka 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SSO Sylwana Wirth

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu dnia 12 wrze$nia 2014 roku

sprawy B.S.

syna W.iH. zdomu U.

urodzonego (...) w F.

oskarzonego z art. 17782kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych B. S.
(1iM.S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 19 marca 2014 roku, sygnatura akt VI K 1040/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. uchyla orzeczenie oparte o art. 49 § 2 kk ujete w punkcie V dyspozycji,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk w miejsce zado$éuczynienia jak w punkcie IV dyspozycji:

- orzeka od oskarzonego B. S. na rzecz B. S. (1) 15 000 (pietnaScie tysiecy) zlotych tytulem czeSciowego
zado$Cuczynienia za doznana krzywde,

- orzeka od oskarzonego B. S. na rzecz M. S. 15 000 (pietnascie tysiecy) zlotych tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia
za doznang krzywde;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych B. S. (1) i M. S. po 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 300 z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 470/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej wniost akt oskarzenia przeciwko B. S. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 24 lipca 2012 r. w M., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci i przed
rozpoczeciem manewru wyprzedzania nie upewnil sie czy jadaca prawidlowo za nim w tym samym kierunku A.
S. — kierujagca motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) wczeéniej nie rozpoczeta wykonywania juz tego manewru
wyprzedzajac prowadzony przez niego samochod, w nastepstwie czego przekroczyl 0§ jezdni wjezdzajac na przeciwny
pas ruchu, bocznie uderzyt lewa strona swojego samochodu w kierujaca motocyklem A. S., ktéra w nastepstwie
uderzenia utracila panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechala na lewe pobocze a nastepnie do przydroznego
rowu, w wyniku czego na skutek odniesionych obrazen ciala poniosla $mier¢,

to jest o czyn z art. 17782 kk.
Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku (sygnatura akt VI K 1040/12) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzonego B. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku to jest
przestepstwa z art. 17782 kk i za to na podstawie art. 17782 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonemu zawiesil tytulem proby na okres lat 5 (pieciu);

III. na podstawie art. 4281 kk orzekl wobec oskarzonego B. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych
na okres lat 5 (pieciu);

IV. na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego B. S. na rzecz pokrzywdzonych M. i B. S. (1) kwote 50 000
zlotych (piec¢dziesieciu tysiecy zlotych) tytulem zado$céuczynienia za doznana krzywde;

V. na podstawie art. 4982 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) ztotych,
zobowiazujac oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

VI. zasadzit od oskarzonego B. S. na rzecz oskarzycieli positkowych M. i B. S. (1) kwote 3450 ( trzy tysigce czterysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zastepstwa procesowego;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe poniesione w sprawie, zwalniajac go od
uiszczenia oplaty sagdowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego B. S., zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a. art. 170 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z opinii wydanej przez
inz. L. N. z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz oceny stanu technicznego
pojazdéw, wpisanego na liste bieglych sadowych przy Sadzie Okregowym w Walbrzychu z siedzibg w Swidnicy i nie



przestuchanie sporzadzajacego opinie jako Swiadka celem skonfrontowania z opinia bieglego powolanego w sprawie
oraz ustalenia jakie byly rzeczywiste okoliczno$ci powstania wypadku drogowego, a w szczegolnoSci z jaka predkoscia
przed wypadkiem poruszaly sie pojazdy, czy predko$c byla dostosowania do przepiséw Prawo o ruchu drogowym oraz
ktory z uczestnikoéw przyczynil sie do zaistnienia wypadku;

b. art. 17081 pkt 2 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii fizyko-chemicznej
substancji zabezpieczonej na karoserii samochodu R. (...) w celu ustalenia z jakiej cze$ci motocykla, odziezy lub
bagazu motocyklistki pochodzi, wylacznie na podstawie stwierdzenia, iz okoliczno§é ta nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowod ten mogl przyczynié sie do odtworzenia rzeczywistego przebiegu wypadku,

c. art.17081 pkt 4 i 5 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin obu pojazdow
uczestniczacych w wypadku oraz odziezy motocyklistki, w celu ustalenia ktora cze$cia motocykl lub cialo motocyklistki
uderzyto w samoch6d pozostawiajac ryse i wgniecenie, a takze o przeprowadzenie eksperymentu procesowego z
udzialem bieglego w celu weryfikacji czy twierdzenia bieglego o mechanizmie powstania uszkodzen na samochodzie
R. (...) odpowiadaja rzeczywisto$ci, bedace wynikiem blednej oceny, ze dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢, a
wreszcie — ze tak ujety wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia toczacego sie postepowania,
przy jednoczesnym braku wskazania dlaczego przedmiotowy dowdd bedzie zmierzal do przedluzenia postepowania,
podczas gdy dowdd ten mogl przyczynié sie do odtworzenia rzeczywistego przebiegu wypadku,

d. art. 201 kpk polegajaca na niedopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych, na skutek blednej oceny opinii bieglego dr inz. M. L., ktéra w ocenie oskarzonego jest nielogiczna i
niepelna, nie zweryfikowana przy uzyciu odpowiedniego programu komputerowego, zwlaszcza w zakresie momentu
rozpoczecia przez motocyklistke manewru wyprzedzania i jego rzeczywistego przebiegu, czego konsekwencja bylo
niewyjadnienie okoliczno$ci majacej kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymagajgcej wiadomosci
specjalnych, co mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢ orzeczenia;

e. art. 42482 kpk poprzez brak wyczerpujacego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznosci,
ktére Sad mial na uwadze przy wymiarze Srodkdw karnych — w przypadku zado$éuczynienia za doznana krzywde
uzasadnienie jest niepelne, ogblnikowe, co uniemozliwia obronie postawienie konkretnych zarzutéw, natomiast w
przypadku §wiadczenia pienieznego Sad calkowicie odstapil od wyjasnienia podstaw zasgdzenia tego $§rodka, podczas
gdy uzasadnienie wyroku winno przytaczaé¢ okolicznoéci, ktore Sad Rejonowy mial na wzgledzie przy wymiarze
przedmiotowych §rodkow karnych;

2. blad w ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzona wykonujac
manewr wyprzedzania wlaczyla lewy kierunkowskaz i przySpieszyta wjezdzajac na lewy pas ruchu, co pozostaje w
sprzecznosci z zeznaniami jadgcych bezposrednio za pokrzywdzona Swiadkow W. S.1J. D., z ktérych to jednoznacznie
wynika, ze nie widzieli oni aby pokrzywdzona A. S. przystepujac do manewru wyprzedzania wlaczyla kierunkowskaz;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 4681 kk w zw. z art. 44684 kc i art. 415 ke polegajace na ich nieprawidlowym zastosowaniu poprzez
zasgdzenie zado$cCuczynienia pienieznego w kwocie 50 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonych M. i B. S. (1), podczas
gdy prawidlowo Sad I instancji powinien zobowigzaé oskarzonego do zaplaty odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia
osobno na rzecz kazdego z pokrzywdzonych;

b. art. 4982 kk polegajaca na niewla$ciwym zastosowaniu przepisu przez Sad I instancji poprzez orzeczenie Srodka
karnego w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, podczas gdy ustawa nie przewiduje orzeczenia przedmiotowego $rodka karnego w przypadku
popehienia przestepstwa z art. 17782 kk.;

a podnoszac wskazane zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pelnomocnik oskarzycieli positkowych B. i M. S., zaskarzajac wyrok w czeéci
dotyczacej opisu czynu oraz co do wymiaru kary zasadniczej i Srodka karnego wskazanych w pkt II i III zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to mial
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na nieshusznym uznaniu przez Sad I instancji, iz oskarzony
B. S. wdniu 24 lipca 2012 r. w M., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, iz oskarzony wykonujac manewr wyprzedzania nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci i postapil w sposob
niezgodny z dyspozycja przepisu art. 24 ustawy prawo o ruchu drogowym, a wiec naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym mialo charakter umys$lny,

2. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmierno$¢ kary poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji gdy prawidlowa ocena okolicznoSci dotyczacych jej wymiaru
uzasadnia jej orzeczenie bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

3. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razgca niewspolmierno$é §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat, w sytuacji gdy sa podstawy do orzeczenia $rodka karnego w wyzszym wymiarze, a
podnoszac wskazane zarzuty wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej opisu czynu poprzez ustalenie, ze oskarzony umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze nie zachowal szczegolnej ostroznoéci, albowiem przed
rozpoczeciem manewru wyprzedzania nie upewnil sie, czy jadaca prawidlowo za nim w tym samym kierunku A.
S. kierujagca motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) wczedniej nie rozpoczela wykonywania juz tego manewru,
wyprzedzajac prowadzony przez niego samochod, w nastepstwie czego przekroczyt 0§ jezdni wjezdzajgc na przeciwny
pas ruchu, bocznie uderzyt lewa strona swojego samochodu w kierujaca motocyklem A. S., ktéra w nastepstwie
uderzenia utracila panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechala na lewe pobocze a nastepnie do przydroznego
rowu, w wyniku czego na skutek odniesionych obrazen poniosla $§mier¢ tj. o czyn z art. 17782 kk,

2. zmiane wyroku w czeSci dotyczacej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary zasadniczej w wymiarze 2
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie wobec oskarzonego B. S. Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat,

3. zasadzenie od oskarzonego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji na rzecz oskarzycieli positkowych wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzony B. S., zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajgc:

1. obraze przepis6w prawa procesowego polegajaca miedzy innymi na niedopuszczeniu dowodu z prywatnej opinii
bieglego wydanej przez inz. L. N., wpisanego na liste bieglych sadowych przy Sadzie Okregowym w Walbrzychu
z siedziba w Swidnicy z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz oceny stanu
technicznego pojazddw i nie przesluchanie wyzej wymienionego jako Swiadka w sprawie celem skonfrontowania z
opinig bieglego dr inz. M. L. oraz ustalenia jakie byly okoliczno$ci powstania wypadku drogowego, z jaka predko$cia
przed wypadkiem poruszaly sie pojazdy, czy predkos¢ byla dostosowana do przepiséw Prawa o ruchu drogowym
oraz ktory z uczestnikow przyczynit sie do zaistnienia wypadku, czego konsekwencja byto niewyja$nienie okolicznosci
majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i co mialo niewatpliwie wplyw na tresé¢ orzeczenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie,
iz przebieg wypadku przedstawiony przez bieglego wystepujacego w sprawie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi,
co jest sprzeczne z opinig prywatna z ktérej wynika, do wypadku moglo dojé¢ na lewym pasie ruchu na skutek
bezposredniego kontaktu pomiedzy poszyciem boku lewego pojazdu i lusterkiem z prawej strony motocykla oraz



motocyklistka, tym samym rozpoczecie manewru wyprzedzania przez kierujacych pojazdami bioracymi udzial w
wypadku moglo nastgpi¢ w tym samym czasie;

3. ponadto popiera wszystkie zarzuty wymienione w apelacji wniesionej przez obronce, a podnoszac wskazane zarzuty
wniodsl o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:

odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego B. S. oraz apelacji osobistej oskarzonego wobec zbieznosSci sformutowanych
w tych $rodkach odwolawczych zarzutow i zaprezentowanej argumentacji mozliwe jest laczne ich omowienie. Wbrew
zawartym w tych apelacjach twierdzeniom sad rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie naruszenia
przepisoOw prawa procesowego ani tez bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz w sposob rzeczowy, wnikliwy i
obiektywny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil w
niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Dokonana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego jest
ocena wszechstronng, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego jak rowniez nie zawiera btedéw faktycznych lub logicznych.

W oparciu o zgromadzone i prawidlowo ocenione dowody sad orzekajacy ustalil przebieg zdarzenia jaki mial miejsce
w dniu 24 lipca 2012 roku. Tego dnia w czasie gdy doszlo do zdarzenia warunki atmosferyczne, widoczno$¢ i
stan jezdni na drodze byly bardzo dobre. Wskazywana przez oskarzonego B. S. wersja, iz przed samym zajSciem z
naprzeciwka nadjezdzal inny pojazd oskarzony za$ po tym jak samochéd ten mingl prowadzony przez niego pojazd
przystapil do wykonywania manewru wyprzedzania (jak stwierdzil oskarzony niemalze ,,po zderzaku”) nie jest zgodna
z zeznaniami Swiadkow: A. K., P. B. i W. S. oraz Z. K.. W swoich zeznaniach §wiadkowie A. K. i P. B., ktorzy jechali
samochodem wyprzedzonym przez oskarzonego tuz przed zderzeniem jednoznacznie zaprzeczyli aby z naprzeciwka
mial wowczas jechaé jakikolwiek pojazd. Jak wskazal w swoich zeznaniach P. B. ,bezposrednio przed zdarzeniem
tj. podjeciem manewru wyprzedzania przez motocyklistke nie jechal z naprzeciwka jakikolwiek pojazd, nie bylo tez
zadnych pojazdow w dalszej odlegloéci, tam jest bardzo dobra widoczno$c¢ (k. 303). Takze A. K. w swoich zeznaniach
zaznaczyla, iz ,tuz przed zdarzeniem nie mijal mnie zaden samochdéd jadacy z naprzeciwka, pas byl zupelhie wolny”
a ,na tym prostym odcinku drogi nie widzialam zadnych samochodéw jadacych z naprzeciwka” (k. 303). Tozsame w
tym zakresie zeznania zlozyl W. S. wskazujac, iz ,,pewne jest, ze gdy motocyklistka rozpoczela wyprzedzanie to pas z
naprzeciwka byl wolny” (k. 300) a takze $§wiadek Z. K. zaznaczajac, iz ,widoczno$¢ drogi byla dobra i z naprzeciwka
nawet w dalszej odlegloSci nie nadjezdzal zaden inny pojazd” (k. 301).

Whbrew odmiennym tezom prezentowanym przez obronce oskarzonego nie budzi zastrzezen dokonane przez sad I
instancji ustalenie, iz pokrzywdzona przystepujac do wykonania manewru wyprzedzania wlaczyla lewy kierunkowskaz
i wjechala na lewy pas ruchu. W argumentacji przedstawionej w ramach powyzszego zarzutu skarzacy wyrazajac
opinie, iz ustalenie to jest calkowicie dowolne i sprzeczne z zeznaniami naocznych §wiadkéw wskazuje na zeznania
W. S.iJ. D. zlozone w niniejszej sprawie, a ponadto odnoszac sie do zeznan Z. K. skarzacy czyni réwniez uwage,
iz Swiadek ten jest znajomym rodziny pokrzywdzonej A. S. co, jak podniesiono w apelacji, w ocenie oskarzonego
wskazuje, ze $wiadek ten .,, mial interes w tym aby zeznawac na korzys¢ oskarzycieli positkowych”. Z zaprezentowanym
stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz §wiadkowie J. D. i W. S., do ktdérych
zeznan odwoluje sie skarzacy, w swojej relacji odno$nie powyzszej kwestii wskazali jedynie, iz nie zwracali uwagi na
okoliczno$¢ czy w motorze kierowanym przez pokrzywdzona wlaczony byt kierunkowskaz. Zwrdcié natomiast nalezy
uwage, iz na fakt, ze w pojezdzie tym zostal wlaczony przez pokrzywdzona A. S. kierunkowskaz gdy wykonywala
manewr wyprzedzania w swoich zeznaniach zlozonych w toku prowadzonego postepowania jednoznacznie wskazuje
Z. K. i brak podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci tychze zeznan. Zaznaczy¢ nadto nalezy, odnoszac sie
do przedstawionych w apelacjach wywodow, iz sama tylko okoliczno$¢, ze $wiadek Z. K. jest znajomym rodziny
pokrzywdzonej A. S., a ktéra to okoliczno$é¢ jak wynika z pisemnych motywéw wyroku sad rozpoznajacy sprawe miat



na uwadze dokonujac oceny zeznan wymienionego Swiadka, nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, iz ztozone
przez ta osobe zeznania nie sa wiarygodne, zwlaszcza, iz zeznania te sg spojne, logiczne i konsekwentne.

W niniejszej sprawie w $wietle zgromadzonego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego w tym m.in.
dokumentacji fotograficznej i relacji swiadkoéw, nie budzi nadto watpliwoéci dokonane przez sad rejonowy, a
kwestionowane przez oskarzonego ustalenie, iz pokrzywdzona wykonujac manewr wyprzedzania kierowanego przez
oskarzonego pojazdu w czasie zaistnialego zdarzenia przekroczyla juz oS jezdni, zawarta w obu apelacjach tj. osobistej
B. S. i obroncy oskarzonego argumentacja, stanowigca w niematlej czedci polemike z ustaleniami sadu I instancji
i dokonang przez sad oceng dowodoéw, nie zawiera merytorycznych argumenté6w mogacych to ustalenie podwazy¢.
Powyzsze za$ wskazywalo na konieczno$¢ rezygnacji z przeprowadzenia manewru wyprzedzania przez oskarzonego.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z tredci art. 24 ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137j.t.)
kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzeniem upewnic sie w szczego6lnosci czy kierujacy jadacy za nim
nie rozpoczal wyprzedzania a stosownie do tredci art. 24 ust. 2 zdanie 1 cytowanej ustawy kierujacy pojazdem jest
obowigzany przy wyprzedzaniu zachowac szczegolng ostrozno$é, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego
pojazdu lub uczestnika ruchu. Zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$é, ze w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania
motocyklistka przekroczyla juz o$ jezdni wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow W. S., P. B. czy tez
A. K.. W swojej relacji W. S. poruszajacy sie samochodem jadacym za pojazdem oskarzonego podal, iz kierujacy
motocyklem wykonujac manewr wyprzedzania znajdowat sie juz na drugim pasie jezdni. Na powyzsze wskazywal
réwniez P. B. konsekwentnie w swoich zeznaniach wskazywal, iz motocyklistka w trakcie wykonywania tego manewru
znajdowala sie juz na drugim pasie jezdni. Zwrocié takze nalezy w tym miejscu uwage na relacje §wiadka zdarzenia
A. K., znajdujacej sie wowczas w pojezdzie jadacym przed samochodem oskarzonego, wymieniona opisujac powyzsze
zaj$cie stanowczo wskazala, iz ,,na chwile odwrécitam glowe i przez szybe zobaczylam motocykliste znajdujgcego sie na
przeciwnym pasie ruchu i wyprzedzajacego ten pojazd przed nim. Na pewno kierujacy motocyklem byt juz na drugim
pasie ruchu i na wysokoéci wyprzedzanego pojazdu” (k. 87).

W toku prowadzonego w sprawie postepowania dopuszczono dowo6d z opinii bieglego z zakresu wypadkow
drogowych, ktory uczestniczyl w ogledzinach miejsca wypadku drogowego a takze ogledzinach pojazdu R. (...) oraz
motocykla H. (...) analizujac stwierdzone na przedmiotowych pojazdach uszkodzenia jak rowniez §lady wypadku
na drodze. W zwiagzku ze zgloszonymi przez oskarzonego B. S. i obronce oskarzonego zastrzezeniami co do
przedstawionej przez bieglego opinii pisemnej zasiegnieto opinii uzupelniajacej. Szczeg6lnie mocno eksponowana
przez skarzacego okoliczno$¢ — a mianowicie, ze biegly M. L. nie poslugiwal sie przy sporzadzaniu opinii
odpowiednim programem komputerowym nie dyskredytuje przedstawionej przez tego bieglego opinii. Zauwazy¢
nalezy, iz z dokumentacji fotograficznej sporzadzonej na miejscu zdarzenia (w tym zwlaszcza obrazujacej $lady
uszkodzen na obu pojazdach) jak réwniez relacje wskazanych powyzej Swiadkow, co do ktérych brak jest podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoéci wynika, iZ w momencie wykonywania manewru wyprzedzania samochodu
kierowanego przez oskarzonego pokrzywdzona, przekroczyla juz o$ jezdni i znajdowala sie - w momencie podjecia
manewru wyprzedzania przez oskarzonego - na lewym pasie ruchu. Ta okoliczno$¢ natomiast przemawia za uznaniem,
iz oskarzony zobligowany byt do odstapienia od podjecia manewru wyprzedzania po stwierdzeniu, czego nie uczynil,
iz inny kierujacy manewr taki rozpoczal.

Oddalajac wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
zdarzen drogowych sad rejonowy nie dopuécil sie naruszenia art. 201 kpk, brak bylo bowiem podstaw do
uwzglednienia powyzszego wniosku. Odnoszac sie do przedstawionej na poparcie powyzszego zarzutu argumentacji
w ktorej skarzacy zaznaczyl, iz zarzut ten ,wiaze sie ze ztozona w toku postepowania i nie wlaczona w poczet materiatu
dowodowego opinig prywatng sporzadzong przez L. N., podkreSlenia wymaga, iz opinia prywatna nie jest dowodem,
stanowi natomiast informacje o dowodzie. Warto przywola¢ w tym miejscu stanowisko przedstawione przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2005 roku w ktérym wyrazil poglad, iz opinia prywatna, czyli pisemne
opracowanie zlecone przez uczestnika postepowania, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinig w
rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k., i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Opinia opracowana
na zlecenie uczestnika postepowania, przedstawiona przez niego sadowi, stanowi jego o$wiadczenie zawierajace



informacje o dowodzie zlozong na podstawie art. 453 § 2 k.p.k., podlegajace ujawnieniu w trybie przewidzianym przez
ten przepis (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 roku V KK 388/04).

W sporzadzonej na zlecenie oskarzonego opinii prywatnej i opartej na przekazanych przez wymienionego materialach,
zawarte zostaly hipotezy odno$nie okolicznoéci zdarzenia, ktére jednakze nie podwazaja opinii bieglego M. L..
Przypomnieé¢ nadto w tym miejscu wypada, iz stosownie do dyspozycji przepisu art. 201 kpk powolanie nowego
bieglego w sprawie jest mozliwe w przypadku stwierdzenia zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, a
zatem gdy sporzadzona opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy
roznymi opiniami w tej samej sprawie, taka natomiast sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Je§li dowod z opinii
bieglego jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu (organu procesowego), ktéry to stanowisko odpowiednio uzasadnil, to
fakt, iz dowod ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarzaé podstawy do ponownego powolywania bieglych
lub zasiegania opinii nowych bieglych (tak sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 listopada 2013 roku II Aka
204/13).

Zarzut jakoby sad rejonowy dopuscil sie obrazy art. 170 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego obronicy
oskarzonego z opinii wydanej przez inz. L. N. i nie przestuchanie sporzadzajacego opinie jako $wiadka, nie jest
zasadny. Sad rejonowy wskazal dlaczego wniosek ten nie mogl zostaé¢ uwzgledniony a powyzsze przedstawione przez
sad stanowisko uznaé nalezy za zasadne. Nie mozna ponadto uznac za trafng teze skarzacego, iz oddalajac wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii fizykochemicznej substancji zabezpieczonej na karoserii samochodu R. (...) sad
rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania karnego, podzieli¢ nalezy przedstawiona w powyzszym
zakresie argumentacje sadu orzekajacego w sprawie.

Za chybiony uznaé¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 170 81 pkt 4 i 5 kpk ktéry skarzacy upatruje w
nieuwzglednieniu wnioskoéw o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin obu pojazdéw, a takze odziezy motocyklistki
oraz eksperymentu procesowego z udzialem bieglego. Zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie ogledziny (obu
pojazdow bioracych udzial w zdarzeniu) zostaly przeprowadzone z udziatem bieglego sadowego po zaistnialym zajSciu
na miejscu wypadku, obecnie natomiast brak jest mozliwosci przeprowadzenia ogledzin pojazdu ktérym poruszala
sie pokrzywdzona w czasie zdarzenia trak aby byly to ogledziny miarodajne i odpowiadajace stanowi pojazdu tuz po
zdarzeniu.

Zasadnie natomiast wskazuje obronca oskarzonego na naruszenie w niniejszej sprawie przepisu prawa materialnego
tj. art. 49 § 2 kk. Wyrokujgc w sprawie i uznajac oskarzonego B. S. za winnego popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk sad
rejonowy orzekl od oskarzonego na podstawie art. 49 § 2 kk §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych zobowiagzujac
oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.
Powyzsze rozstrzygniecie nie mozna uznaé za prawidlowe i trafnie zostalo zakwestionowane przez skarzacego. Majac
na uwadze, iz stosownie do tresci art. 49 § 2 kk na podstawie wskazanego przepisu $wiadczenie pieniezne moze zostaé
orzeczone jedynie w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178a,179 lub art. 180 kk stwierdzié nalezy,
iz w niniejszej sprawie niewatpliwie brak bylo podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego §wiadczenia pienieznego na
podstawie powolanego przepisu.

Z tych tez wzgledow orzeczenie o $§wiadczeniu pienieznym zawarte w punkcie V czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, nie moglo sie ostac i zostato uchylone.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych — apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie.

Za chybione uznaé nalezy stanowisko skarzacego, wyrazajace sie uznaniem jakoby sad rejonowy rozpoznajac niniejsza
sprawe dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry skarzacy upatruje w niezasadnym, zdaniem autora
apelacji, przyjeciu, iz oskarzony kierujac samochodem osobowym w czasie zdarzenia nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Zaznaczy¢ nalezy odnoszac sie do przedstawionych na poparcie powyzszego
zarzutu wywodow, iz przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. stanowi wystepek nieumy$lny w znaczeniu art. 9 § 2 k.k,,
jednak naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze nastapié¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, co stusznie
eksponuje skarzacy. Uzasadniajac jednak powyzszy zarzut i zaznaczajac m.in., iz oskarzony w czasie zaistnialego



zdarzenia postapil w sposéb niezgodny z dyspozycja art. 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym i nie zachowal
szczegblnej ostroznosci wykonujac manewr wyprzedzania skarzacy jednocze$nie czyni uwagi, iz wymieniony co
najmniej godzil sie na naruszenie wskazanych w apelacji zasad bezpieczenstwa co stanowi wine umyslng (zamiar
ewentualny). Podniesiony przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jak i przedstawiona na jego poparcie argumentacja jest niezasadna, bowiem argumentacja tego zarzutu w istocie
zmierza do wykazania nieumys$lnoéci naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Juz z samej definicji
nieumy$lnosci z art.9§2 kk wynika, iz czyn zabroniony popeliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywal albo moglt przewidzie¢. Odwolywanie sie zatem przez
apelujacego do niezachowania nalezytej ostroznoS$ci stanowi uzasadnienie nieumys$lnosSci naruszenia opisanych zasad,
a nie ewentualnego zamiaru.

Kara orzeczona wobec oskarzonego nie jest razaco niewspolmiernie surowa ani tez tagodna, a przyjecie pozytywnej
prognozy kryminologicznej, wbrew twierdzeniom oskarzyciela positkowego, znajduje uzasadnienie.

Orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres lat 5 rowniez nie mozna uznaé¢, jak chce tego skarzacy, za razaco niewspoimiernie ltagodny w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk a dopiero takie ustalenie czynitloby mozliwym dokonanie zmiany wysokoS$ci orzeczonego $rodka
karnego. Srodek karny orzeczony wobec oskarzonego na podstawie przepisu art. 42 § 1 kk uwzglednia tak rodzaj jak i
charakter naruszonych przez oskarzonego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a ustalony sposéb prowadzenia
pojazdu przez oskarzonego winien réwniez w aspekcie jego wieku sklaniaé¢ do podjecia weryfikacji czy oskarzony
ze wzgledu na kondycje psychofizyczng winien kierowa¢ pojazdami mechanicznymi. Argumentacja oskarzyciela
positkowego dotyczaca razacej niewspotmiernej lagodnoéci tego $rodka juz w §wietle wniosku apelacji jest oczywiScie
bezzasadna skoro skarzacy domaga sie orzeczenia zakazu na lat szes¢.

Orzeczenie wydane w oparciu o przepis art.4681kk jest wadliwe i nie zostalo uzasadnione przez sad I Instancji z
razacym naruszeniem art.424 §1 pkt 2 kpk. Sad rejonowy orzekl na podstawie art. 46 kk na rzecz M. i B. S. (1)
kwote 50 000 zlotych. Orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk, po prawomocnosci
wyroku stanowi tytul egzekucyjny, wydane natomiast w tym zakresie rozstrzygniecie nie nadaje sie do wykonania. W
wypadku kilku podmiotéw uprawnionych, ich uprawnione moze mieé charakter solidarny badz Swiadczenie moze byé
zasadzone w oznaczonych czeéciach, za$ sad I instancji nie wskazal w jaki sposob §wiadczenie ma byé spelnione, ani
nie uzasadnil podstawy rozstrzygniecia.

Tymczasem zado$¢uczynienie ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy i winno by¢ orzekane odrebnie na
rzecz kazdego z pokrzywdzonych badz uprawnionych do zado$éuczynienia. Ugruntowane orzecznictwo sadowe w
oparciu o stosowanie przepisu art.44684 kc nie pozostawia watpliwoéci, iz krzywde doznang w wyniku $mierci
osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢ i wyrazi¢c w formie pienieznej, za§ kazdy przypadek nalezy traktowac
indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci sprawy, przy czym ocena ta powinna opieraé¢ sie na
kryteriach obiektywnych, a nie na wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. Biorac pod uwage wiek
tragicznie zmarltej pokrzywdzonej oraz plany zyciowe i nadzieje pokladane w dziecku przez rodzicow sad uznal, iz
kwota pietnastu tysiecy zlotych tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde bedzie odpowiednia w
ramach postepowania karnego.

Sad I instancji wadliwie skonstruowal réwniez orzeczenie o kosztach ujete w punkcie VI dyspozycji zaskarzonego
wyroku, poniewaz takze nie nadaje sie do egzekucji, jednak nie pozostawalo to przedmiotem zarzutu zadnej z apelacji.

O kosztach naleznych oskarzycielom positkowym orzeczono w oparciu o przepisy art. 63681 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 4
iust.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 164 poz.
1348).



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwiazane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 300 zlotych.



