Sygnatura akt IV Ka 523/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SSO Sylwana Wirth

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 12 wrzeénia 2014 roku

sprawy T. Z.

syna S.iJ.zdomu S.

urodzonego (...) w S.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt VI K 65/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztéw nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéow sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 523/14
UZASADNIENIE
T. Z. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 czerwca 2002 roku w sprawie o sygn. akt II K 334/02 za czyn z art. 279 §
1 kk, popeliony 4 lutego 2002 roku, na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zarzadzono



postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 stycznia 2004 roku sygn. akt II Ko 1053/03; zatrzymanego
od dnia 4 lutego 2002 roku do dnia 7 lutego 2002 roku,

2) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 czerwea 2002 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1114/01 za czyny z art. 279
§ 1 kk, popelnione z 10/11 wrze$nia 2001 roku, na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 stycznia 2004 roku sygn. akt II Ko 1052/03;
zatrzymanego od dnia 17 wrze$nia 2001 roku do dnia 19 wrze$nia 2001 roku,

3) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12 lipca 2002 roku w sprawie o sygn. akt I K 1082/01 za czyn z art. 288 §
1 kk, popeliony 1 listopada 2001 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt od dnia 26 lipca 2002
roku do dnia 26 listopada 2002 roku,

4) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14 sierpnia 2002 roku w sprawie o sygn. II K 653/02 za czyn z art. 279 § 1
kk, popeliony 8 kwietnia 2002 roku, na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 stycznia 2004 roku sygn. akt II Ko 1054/03; tymczasowo
aresztowanego od dnia 17 kwietnia 2002 roku do dnia 26 lipca 2002 roku,

5) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 9 lipca 2003 roku w sprawie o sygn. akt I K 107/02 za czyn z art. 13 § 1 kKk w
zw. z art. 279 § 1 kk, popelniony 13 grudnia 2001 roku, na kare roku pozbawienia wolnoSci, za dwa wystepki z art. 278 §
1kk popelione 13 grudnia 2001 roku, na kary po roku pozbawienia wolnosci, za wystepek z art. 2779 § 1 kk popelniony
13 grudnia 2001 roku na kare roku pozbawienia wolnosci i jako kare laczna wymierzono rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 6 pazdziernika 2006
roku; zatrzymanego od dnia 13 do dnia 14 grudnia 2001 roku, okres odbycia kary od dnia 1 grudnia 2006 roku do
dnia 9 maja 2008 roku,

6) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 11 sierpnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt I K 367/03, za czyny popelnione 1
i2 marca 2003 roku oraz 14 marca 2003 roku z art. 279 § 1 kk, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; za czyn popehiony
14 marca 2003 roku z art. 281 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare rok i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; za czyn popelniony 6/7 marca 2003 roku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na Akre roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i jako kare }aczng wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 14 marca 2003 roku do dnia 11 sierpnia 2003 roku,

7) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie o sygn. akt I K 676,/05, za czyn popeliony
26 wrze$nia 2005 roku z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci, oraz 26 wrze$nia 2005 roku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i jako kare lgczng wymierzono kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem lacznym z dnia 28 kwietnia 2014 roku (sygn. akt VI K 65/12) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. na podstawie art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego T. Z.
wyrokami opisanymi w pkt. 1, 2, 3, 4, 5 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyt skazanemu kare lgczna 3(trzy)
lat i 5(pie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
skazanemu okresy: zatrzymania w sprawie II K 334/02 od dnia 4 lutego 2002 roku do 7 lutego 2002 roku; w sprawie
IT K 1114/01 od dnia 17 wrzesnia 2001 roku do 19 wrze$nia 2001 roku; odbytej kary w sprawie II K 1082/01 od dnia
26 lipca 2002 roku do dnia 26 listopada 2002 roku; tymczasowego aresztowanie w sprawie II K 653/02 od dnia 17
kwietnia 2002 roku do dnia 26 lipca 2002; zatrzymania w sprawie II K 107/02 od dnia 13 do dnia 14 grudnia 2001
roku i odbytej kary od dnia 1 grudnia 2006 roku do dnia 9 maja 2008 roku,

ITI. na podstawie art. 572 kpk umorzy} postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazania wyrokiem
opisanym w pkt 6 i 7 czeSci wstepnej wyroku lacznego,



IV. w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zapadle w wyrokach podlegajacych polaczeniu pozostawit do odrebnego
wykonania,

V. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator zarzucajac razaca niewspéhmierno$c kary facznej orzeczonej wobec skazanego
T. Z., w wyroku lacznym z dnia 28 kwietnia 2014 roku, (sygnatura akt VI K 65/14), polegajaca na wymierzeniu
w/wym. kary lgcznej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, za popelnione przez niego czyny z art. 279 § 1
kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w wysokosci: 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy uprzednia wielokrotna karalno$c skazanego, za popelione przez niego wystepki przeciwko mieniu, jak
tez przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym réwniez za dokonane rozboje popelnione w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa, wysoki stopien zdemoralizowania i spolecznej szkodliwoSci zarzucanych mu czynéw popehionych tez z
niskich pobudek, (tj. z checi osiggniecia latwego zysku), a przede wszystkim wzgledy prewencji indywidualnej i ogblnej
oraz brak pozytywnej prognozy wobec skazanego, przemawiaja za wymierzeniem kary pozbawienia wolnoéci, lecz w
znacznie wyzszym wymiarze. a podnoszac wskazany zarzut wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec T. Z. kary lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku wywiodl skazany T. Z. podnoszac we wniesionym S$rodku odwolawczym, iz orzeczona w
zaskarzonym wyroku kara aczna jest zbyt surowa wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy i uwzglednienie wszystkich
okolicznosci fagodzacych.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Argumentujac podniesiony w apelacji zarzut razgcej niewspotmiernoéci orzeczonej wobec skazanego T. Z. kary lacznej
skarzacy czyni uwagi, iz przy wydawaniu przedmiotowego wyroku lacznego wobec skazanego sad powinien miec
wiedze na temat przestepczej dzialalnosci wymienionego a takze kierowaé sie wzgledami prewencyjnymi oraz brac
pod uwage dyrektywy szczegoblne takiej kary akcentujac wielokrotna karalnosé skazanego za przestepstwa cechujace
sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci oraz popelnione w warunkach recydywy wielokrotnej i z niskich
pobudek. Skarzacy wyrazit jednoczesnie poglad, iz okoliczno$ci te umknely uwadze sad orzekajacego i nie znalazly
odzwierciedlenia w wydanym wyroku lacznym.

Powyzszy zarzut uznaé nalezy za niezasadny. Orzeczona wobec skazanego w zaskarzonym wyroku kara laczna nie razi
lagodnoscia. Zaznaczy¢ nalezy, iz wyrokujac w niniejszej sprawie i orzekajac o karze lacznej wobec skazanego sad
rejonowy, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, ocenil i uwzglednit okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
orzeczonej kary lacznej w tym zaréwno zwigzek przedmiotowy jak i podmiotowy pomiedzy, co nalezy podniesé,
poszczegblnymi przestepstwami za ktore wymierzono podlegajace taczeniu kary.

W niniejszej sprawie za niezasadny uznac rowniez nalezy wyrazone przez skazanego w apelacji osobistej stanowisko
jakoby orzeczona w zaskarzonym wyroku tacznym kara pozbawienia wolnosci byla surowa, zwlaszcza gdy uwzgledni
sie ilo$¢ przestepstw popelnionych przez skazanego za ktére wymierzono kary pozbawienia wolnoSci podlegajace
laczeniu, jak rowniez zbiezno$¢ czasowa popehlionych przestepstw. Wyrokujac w sprawie sad rejonowy mial na
uwadze okoliczno$ci majace wplyw na wymiaru tej kary w tym réwniez akcentowang przez skazanego w uzasadnieniu
wniesionej apelacji opinie z miejsca osadzenia. Tak uksztaltowanej kary lacznej w oparciu o zasade asperacji, nie
mozna uznaé za surows, a tylko stwierdzenie razacej surowosci nakazywaloby jej zmiane. Oceny tej nie zmieniaja
przedlozone w toku postepowania odwolawczego opinie i zaswiadczenia stawiajace skazanego w pozytywnym Swietle,
bowiem nie prowadza do uznania aby zasadnym bylo zastosowanie wobec skazanego przy ksztaltowaniu kary zasady
pelne absorpcji.



Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z pdzn. zm.)
oraz § 14 ust. 51 § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. z Kancelarii Adwokackiej
w Z. kwote 147,60 zlotych tytulem kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 §
1 kpk zwalniajac skazanego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa, kierujac sie jego obecna sytuacja majatkowa.



