Sygnatura akt IV Ka 551/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie : SSO Waldemar Majka

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu dnia 12 wrzeénia 2014 roku

sprawy P. Z.

syna S.iZ.zdomu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 maja 2014 roku, sygnatura akt VI K 134/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 551/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wnio6st akt oskarzenia przeciwko P. Z. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 14 lutego 2014 roku w miejscowosci B., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I. bad. - 0,89 mg/1; IT
bad. - 0,91 mg/1; III bad. - 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym z pluc powietrzu) kierowal motorowerem marki H. nr
rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokami Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dnia 25 wrzeénia 2006 roku sygn. akt VI K 824/06 za czyn z art. 178a § 1 kk, z dnia 06 sierpnia 2008



roku sygn. akt VI K 544/08 za czyn z art. 178a § 1 kk, z dnia 30 maja 2011 roku sygn. akt VI K 210/11 za czyn z art.
244 Kk w zw. z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk
Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku (sygnatura akt VI K 134/14) Sad Rejonowy w Swidnicy

I. oskarzonego P. Z. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 178a
§ 4 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres lat
4 (czterech);

ITI. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloSci.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl oskarzony P. Z., zaskarzajac wyrok w czeSci orzeczenia o karze zarzucajac:

razaca niewspodlmiernoé¢ orzeczonej kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci w odniesieniu do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego wystepku oraz w relacji do celéw, jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji
szczegolnej, a przede wszystkim do stopnia winy oskarzonego

a podnoszac wskazany zarzut wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Za nietrafne uznaé nalezy stanowisko skarzacego, wyrazajace sie uznaniem, ze kara orzeczona wobec oskarzonego P.
Z. za przypisany mu czyn z art. 178a § 2 kk jest razaco niewspolmiernie surowa.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, iz razaca niewspoimierno$é o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢
moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna rdéznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2000 roku II Aka 116/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz wyrokujac w sprawie Sad Rejonowy
uwzglednil i wlasciwie ocenit okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Orzeczona wobec oskarzonego P. Z. kara
uwzglednia zaréwno stopien spotecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu jak rowniez nie przekracza stopnia winy.
Rozpoznajac podniesiony zarzut zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczona zostala w sposéb minimalnie odbiegajacy od najnizszego dopuszczalnie ustawowego zagrozenia
przewidzianego za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 4 kk ktore zagrozone jest kara pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do 5 lat.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy nie przedstawil merytorycznych argumentéw mogacych wskazywaé, iz
wymierzona kara jest razaco niewspéhmiernie surowa, a zaprezentowana w uzasadnieniu argumentacja ma charakter
wylacznie polemiczny.



Odnoszac sie do przedstawionych przez skarzacego w uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego wywodow
zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz na warunkowe zawieszenie wykonania kary zastluguja jedynie sprawcy co do ktérych
istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo$¢, dotychczasowa postawa i sposéb zycia musza zatem
wskazywa¢ na to, ze pomimo niewykonania orzeczonej kary zostana osiagniete cele kary, a w szczego6lnosci, iz sprawca
nie powr6ci na droge przestepstwa. Zwazy¢ nadto takze nalezy, iz stosownie do tresci art. 69 § 4 kk zdanie drugie wobec
sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci w_szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. W niniejszej sprawie nie sposéb natomiast nie zauwazy¢, iz
oskarzony byl juz uprzednio karany sadownie i to trzykrotnie za popelnienie przestepstw umyélnych w tym za
popehienie przestepstwa z art. 244 kk i art. 178 § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk co jednakze jak pokazuje niniejsza
sprawa nie wplynelo w zaden sposbéb na zmiane jego zachowania i nie powstrzymalo przed popelieniem kolejnego
przestepstwa. Zwrdcié nalezy takze uwage, iz przypisanego w sprawie niniejszej czynu oskarzony dopuscit sie w okresie
proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary za uprzednio popelione przestepstwo a wyznaczonej
przez Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 30 maja 2011 roku za przypisany wymienionemu czyn z art. z art.
244 Kkiart. 178 § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Postawa oskarzonego, a zwlaszcza uprzednia karalno$¢ nie pozwalaja na zasadne uznanie, iz wobec wymienionego
mozna zalozy¢ pozytywna prognoze kryminologiczng wyrazajacg sie uznaniem, iz oskarzony, pomimo nie wykonania
orzeczonej kary, bedzie przestrzegaé porzadku prawnego i sprzeciwiajg sie zastosowaniu instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz akcentowane w apelacji
okolicznos$ci dotyczace sytuacji rodzinnej i materialnej oskarzonego, nie zmieniaja powyzszej oceny, nie mozna
natomiast wykluczy¢, iz okolicznoéci te moga mie¢ ewentualnie znaczenie w postepowaniu wykonawczym.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztéw zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panistwa.



