Sygnatura akt IV Ka 557/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie : SSO Tomasz Uszpulewicz
SSO Sabina Szlichta

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Mariusza Pindery Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 26 wrze$nia 2014 roku

sprawy 1. D. R. (O. — R.)

c.B.iW.zd. T.,ur. (...) wW.

oskarzonej z art.228§3kk i art. 27183kk i art. 1883kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2kk
2.H.G.c.E.iW.zd. S.,ur. (.. ) wW.

oskarzonej z art. 23182kk i art. 27183kk i art. 1883 kk w zw. z art. 286§1kk w zw. z art. 1182 kk
3.B.S.s.P.iJ.zd. D.,ur. (...) S.

oskarzonego z art. 22883kk i art. 271§3kk i art. 1883 kk w zw. 28681kk w zw. z art. 11§2 kk
4.E.G.c.M.i1J.zd. S., ur. (...)wJ.-Z., K.

oskarzonej z art. 22883 kk i art. 27183kk i art.1883 kk w zw. z art. 28681kk w zw. z art.11§2kk
5.P.K.s.A.iM. zd. G., ur. (...) we W.

oskarzonego z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk
6. W.K.zdomuM,, c.E.iA.zd.P.,ur. (...) wW.

oskarzonej z art. 22883 kk i art. 27183kk i art. 1883 kk w zw. 28681 kk w zw. z art.11§2 kk
7.8. K.s.A.iM.zd.C.,ur. (..)wZ.nad W.

oskarzonego z art. 271§3kk i art. 18§3kk w zw. z art. 2868§1kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk



8.M.P.s.M.il.zd. K, ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 22983kk i art. 18§2kk w zw. z art. 27081kk i art. 27183 kk oraz art. 28681kk w zw. z art. 11§2kk
w zw. z art. 12 kk

9.A.0.c. M.iW.zd. W,,ur. (.. ) wW.

oskarzonej z art. 22983Kkk i art. 1882kk w zw. z art. 27081kk i art. 27183kk oraz art. 28681kk w zw. z art. 11§2kk w
zw. 7 art. 12 kk

10.B. K.zdomuK.c. A.i8S.zd. Z., ur. (...) w B.

oskarzonej z art. 22983kk i art. 23081kk w zw. z art. 1182kk w zw.z art. 9181kk
11. J.G. s.E.iM. zd. D, ur. (... ) wW.

oskarzonego z art. 28681kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581kk
12.Z.C.s.K.1S.zd. D., ur. (...) wW. (W.)

oskarzonego z art. 22983kk i art. 18§2kk w zw. z art. 27183kk i art. 28681 kk w zw. z art. 1182kk i w zw. z art. 12kk
w zw. z art. 6581kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego M. P., obronce oskarzonego Z. C., obronice oskarzonej D.
R., oskarzong A. O., prokuratora, obronce oskarzonej E. G., obronce oskarzonego S. K., obronce oskarzonej H. G.,
obronce oskarzonego J. G., obronce oskarzonego B. S., obronice oskarzonego P. K., obronce oskarzonej W. K.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt II K 173/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie VII dyspozycji a dotyczace czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk
iart. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przypisanego oskarzonej H. G. oraz zawarte w punktach
XXXII, XXXIII, XXXIV czesci dyspozytywnej rozstrzygniecia, tyczace czynu z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 12 kk wzw. z
art. 65 § 1 kk, a przypisanego oskarzonemu J. G. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

2. w punkcie XXXIX dyspozycji z opisu czynu przypisanego oskarzonemu Z. C. eliminuje sformulowanie ,,0siggajac
z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu”, a z podstawy skazania eliminuje art. 65 § 1 kk,

3. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie XLI dyspozycji dotyczace oddania oskarzonego Z. C. pod dozér kuratora,

4. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie XLIII w zakresie tyczacym zasadzenia od oskarzonych H. G. i J. G.
wydatkow poniesionych w zwigzku z ich sprawg;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych D.R.,B.S., E. G.,P. K., W. K., S. K., M. P., A. O., Z. C. koszty sadowe w czeSci, tj. wydatki
zwiazane z apelacja kazdego z nich, zwalnia za$ od oplaty, a wydatkami zwiazanymi z apelacja prokuratora obciaza
Skarb Panistwa.

Sygnatura akt IV Ka 557/14



UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy, w sprawie V Ds. 31/09/Sp, oskarzy}t:
1) D.R., o to, ze:

I. w czerwcu 2000 roku w W. w wojewddztwie (...), pelniac funkcje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia
dokumentéw zawierajacych okoliczno$ci majace znaczenie prawne — lekarz specjalista neurolog - przyjela od R. J.,
za poérednictwem lekarza pelnigcego funkcje publiczne W. Z., korzy$é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie
mniejszej niz 50 zlotych , w zamian za naruszenie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa i wystawienie R.
J. poswiadczajacego nieprawde co do majacych znaczenie prawne rzekomych dolegliwoéci zdrowotnych dokumentu
medycznego w postaci konsultacji neurologicznej z dnia 01 czerwca 2000 roku i udzielenia w ten sposéb pomocnictwa
do postuzenia sie dokumentem i wprowadzenia na jego postawie blad oraz doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, ktorym nastepnie R. J. postuzyl sie przedkladajac je w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w
toku postepowania administracyjnego zwiazanego z wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci do pracy i usilowal uzyskaé
nienalezng korzy$¢ majatkowa w postaci §$wiadczenia rentowego, jednakze zamiaru swego nie zrealizowal z uwagi na
nie przyznanie $wiadczenia przez lekarza orzecznika

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

II. w okresie od czerwca 1997 roku do czerwca 2000 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac czynem ciaglym z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia nienaleznych korzy$ci majatkowych, pelnigc funkcje osoby publicznej
i uprawnionej do wystawienia dokumentéw zawierajacych okoliczno$ci majace znaczenie prawne — lekarz specjalista
neurolog - przyjela od U. S., za poérednictwem lekarza pelnigcego funkcje publiczne W. Z. korzy$¢ majatkowa w
postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 50 zlotych , w zamian za naruszenie powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa i wystawienie U. S. po$wiadczajacego nieprawde co do stwierdzonych dolegliwos$ci zdrowotnych
dokumentu w postaci zas§wiadczenia z dnia 04 czerwca 1997 roku, ktérym nastepnie U. S. postuzyla sie przedkladajac
je w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem orzeczenia
o niezdolnosci do pracy przez co udzielita pomocnictwa do wprowadzenia w blad i doprowadzenia na jego podstawie
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznej korzysci
majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego pobieranego w okresie od czerwca 1997 roku do czerweca 2000 roku, w
lacznej wysokoéci 15.337,45 zlotych

Y. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

III. w czerwcu 2000 roku w W. w wojewodztwie (...), pelniac funkcje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia
dokumentéw zawierajacych okolicznoéci majace znaczenie prawne — lekarz specjalista neurolog - przyjeta od S. C.,
za poérednictwem lekarza pelniacego funkcje publiczne W. Z. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
nie mniejszej niz 50 zlotych, w zamian za naruszenie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i wystawienie
S. C. w celu udzielenia pomocnictwa do wprowadzenia w blad Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i doprowadzenia
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem majacego znaczenie prawne po$wiadczajacego nieprawde co do
stwierdzonych dolegliwo$ci zdrowotnych dokumentu w postaci zaswiadczenia z dnia 08 czerwca 2000 roku,
ktorym nastepnie S. C. postuzyla sie przedkladajac je w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania
administracyjnego zwiazanego z wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci do pracy i usilowala uzyskaé nienalezna korzy$c
majatkowa w postaci §wiadczenia rentowego, jednakze zamiaru swego nie zrealizowala z uwagi na nie przyznanie
$wiadczenia przez lekarza orzecznika,

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

2) H. G. o to, ze:



IV. w czerwcu 1997 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez U. S.
bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczacym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. i uprawnionym do wydawania orzeczen dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy, na prosbe funkcjonariusza publicznego — czlonka komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. — lekarza W. Z. naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nie
dopekila swoich obowigzkow w ten sposob, ze nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczong U. S. dokumentow
medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS i nie ustalila faktycznego stanu jej zdrowia oraz dzialajac na szkode
interesu publicznego, wydala majace znaczenie prawne poswiadczajace nieprawde co do majacego znaczenie prawne
stanu zdrowia U. S. w zakresie rzekomych dolegliwosci dajacych podstawe do uzyskania renty orzeczenie z dnia
10 czerwca 1997 roku o niezdolno$ci do pracy, czym udzielila pomocnictwa wymienionej do wprowadzenia w
blad organéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i uzyskania na jego nienaleznej korzysci majatkowej $wiadczenia
rentowego pobieranego w okresie od czerwca 1997 roku do czerwca 2000 roku, doprowadzajac Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoséci 15.337,45 zlotych dzialajac na szkode
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W.

tj. o czyn z art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

V. w sierpniu 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla M. W.
bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczagcym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. i uprawnionym do wydawania orzeczenn dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy, na proébe funkcjonariusza publicznego — czlonka komisji lekarskiej Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych w W. — lekarza W. Z. naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nie dopelnila
swoich obowiazkéw w ten sposdb, ze nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczonego M. W. dokumentéow
medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS i nie ustalila faktycznego stanu jego zdrowia oraz dzialajac na szkode
interesu publicznego, wydala majace znaczenie prawne po$wiadczajace nieprawde co do majacego znaczenie prawne
stanu zdrowia M. W. w zakresie rzekomych dolegliwosci dajacych podstawe do uzyskania renty orzeczenie z dnia 06
sierpnia 1997 roku o niezdolnoéci do pracy, czym udzielila pomocnictwa wymienionemu do wprowadzenia w blad
organéw ZUS i uzyskania na jego podstawie nienaleznej korzy$ci majatkowej §wiadczenia rentowego pobieranego w
okresie od sierpnia 1997 roku do sierpnia 2000 roku, przez co M. W. doprowadzil pracownikoéw Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 14.889,67 zlotych dzialajac na szkode
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W.

.o czynz art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk

VI. w kwietniu 1996 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla S. C.
bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczacym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. i uprawnionym do wydawania orzeczeni dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy, na prosbe funkcjonariusza publicznego — czlonka komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. — lekarza W. Z. naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nie
dopekita swoich obowiazkéw w ten sposob, ze nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczong S. C. dokumentéow
medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS i nie ustalila faktycznego stanu jej zdrowia oraz dzialajac na szkode
interesu publicznego, wydala poswiadczajace nieprawde co do majacego znaczenie prawne stanu zdrowia S. C. w
zakresie rzekomych dolegliwo$ci dajacych podstawe do uzyskania renty orzeczenie z dnia 22 kwietnia 1996 roku o
niezdolnos$ci do pracy, czym udzielila pomocnictwa wymienionej do wprowadzenia w blad organéw ZUS i uzyskania na
jego podstawie nienaleznej korzyéci majatkowej §wiadczenia rentowego pobieranego w okresie od kwietnia 1996 roku
do czerwca 1998 roku, przez co S. C. doprowadzita pracownikow Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 9.091,92 zlotych dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
wW.

Y. o czyn z art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk



VII. w kwietniu 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla W. G.
bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczacym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. i uprawnionym do wydawania orzeczen dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy, na prosbe funkcjonariusza publicznego — czlonka komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. — lekarza W. Z. naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nie
dopekila swoich obowigzkow w ten sposob, ze nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczong W. G.dokumentow
medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS w dniu 21 kwietnia 1997 roku i nie ustalila faktycznego stanu jej zdrowia
oraz dzialajac na szkode interesu publicznego, wydala poswiadczajace nieprawde co do majacego znaczenie prawne
stanu zdrowia W. G. w zakresie rzekomych dolegliwoéci dajacych podstawe do uzyskania §wiadczenia rentowego
orzeczenie o niezdolnoéci do pracy, czym udzielita pomocnictwa wymienionej do wprowadzenia w blad organéw
ZUS i uzyskania na jego podstawie nienaleznej korzysci majatkowej Swiadczenia rentowego pobieranego w okresie
od marca 1997 roku do maja 2000 roku, w lgcznej wysokoSci 15.961,72 zlotych przez co W. G. doprowadzita
pracownikéw Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dzialajac na szkode
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

tj. o czyn z art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

VIII. w sierpniu 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla A. O.
bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczagcym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. i uprawnionym do wydawania orzeczenn dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy, na proébe funkcjonariusza publicznego — czlonka komisji lekarskiej Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych w W. — lekarza W. Z. naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nie dopelnila
swoich obowiazkow w ten sposdb, ze nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczona A. O. dokumentéw
medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS i nie ustalila faktycznego stanu jej zdrowia oraz dzialajac na szkode
interesu publicznego, wydala po$wiadczajace nieprawde co do majacego znaczenie prawne stanu zdrowia A. O. w
zakresie rzekomych dolegliwos$ci dajacych podstawe do uzyskania renty orzeczenie z dnia 05 sierpnia 1997 roku o
niezdolnoéci do pracy, czym udzielila pomocnictwa wymienionej do wprowadzenia w blad organéw ZUS i uzyskania
na jego podstawie nienaleznej korzySci majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego pobieranego w okresie od lipca
1997 roku do stycznia 2001 roku, przez co A. O. doprowadzila pracownikéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 22.581,11 zlotych dzialajac na szkode Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W.

.o czynz art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk

IX. w sierpniu 1997 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajagc w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla J. C.
bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczacym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. i uprawnionym do wydawania orzeczeni dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy, na prosbe funkcjonariusza publicznego — czlonka komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. — lekarza W. Z. naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nie
dopelita swoich obowiazkéw w ten sposob, ze nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczona J. C. dokumentow
medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS i nie ustalila faktycznego stanu jej zdrowia oraz dzialajac na szkode
interesu publicznego, wydala poswiadczajace nieprawde co do majacego znaczenie prawne stanu zdrowia J. C. w
zakresie rzekomych dolegliwo$ci dajacych podstawe do uzyskania renty orzeczenie o trwalej niezdolnoéci do pracy,
czym udzielila pomocnictwa wymienionej do wprowadzenia w blad organéw ZUS i uzyskania na jego podstawie
nienaleznej korzy$ci majatkowej w postaci Swiadczenia rentowego pobieranego w okresie od lipca 1997 roku do marca
2009 roku w lacznej wysoko$ci 62.200,73 zlotych, przez co J. C. doprowadzila pracownikéw Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wW.,

.o czynz art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk



X. w marcu 1996 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla B. B.
bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczacym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. i uprawnionym do wydawania orzeczen dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolnos$ci do pracy, przyjela korzy$é majatkowa od B. B., za poérednictwem A. K., w kwocie nie
mniejszej jak 2000 zlotych, w zamian za naruszenie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, w ten sposéb, ze
nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczona B. B. dokumentéw medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS
i nie ustalila faktycznego stanu jej zdrowia oraz dzialajac na szkode interesu publicznego, wydala po$wiadczajace
nieprawde co do majacego znaczenie prawne stanu zdrowia B. B. w zakresie rzekomych okolicznoéci dajacych
podstawe do otrzymania renty orzeczenie z dnia 28 marca 1996 roku zaliczajace ja do trzeciej grupy inwalidzkiej z
ogoblnego stanu zdrowia oraz trzeciej grupy inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres dwdch lat, czym
udzielila pomocnictwa wymienionej do wprowadzenia w blad organ6w ZUS i uzyskania na jego podstawie nienaleznej
korzysci majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego pobieranego w okresie od marca 1996 roku do maja 1997
roku w kwocie 5.065,57 zlotych, przez co B. B. doprowadzila pracownikéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

XI. w sierpniu 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla L. N.
bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczagcym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. i uprawnionym do wydawania orzeczenn dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy, na proébe funkcjonariusza publicznego — czlonka komisji lekarskiej Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych w W. — lekarza W. Z. naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nie dopelnila
swoich obowiazkéw w ten sposob, ze nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczonego L. N. dokumentéow
medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS i nie ustalila faktycznego stanu jego zdrowia oraz dzialajac na szkode
interesu publicznego, wydata po$wiadczajace nieprawde co do majacego znaczenie prawne stanu zdrowia L. N. w
zakresie rzekomych dolegliwoéci dajacych podstawe do uzyskania renty orzeczenie, zaliczajace go do drugiej grupy
inwalidéw z ogolnego stanu zdrowia na okres trzech lat, czym udzielila pomocnictwa wymienionemu do wprowadzenia
w blad organow ZUS i uzyskania na jego podstawie nienaleznej korzy$ci majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego
pobieranego w okresie od sierpnia 1997 roku do sierpnia 2000 roku w lacznej wysokoSci nie mniejszej 26.923,50
zlote, przez co L. N. doprowadzit pracownikéw Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w W.

.o czynz art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk

XII. w sierpniu 1997 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej dla G. Z.
bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczacym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. i uprawnionym do wydawania orzeczeni dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy, na prosbe funkcjonariusza publicznego — czlonka komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. — lekarza W. Z. naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nie
dopelnila swoich obowigzkéw w ten sposob, ze nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczong G. Z. dokumentow
medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS i nie ustalila faktycznego stanu jej zdrowia oraz dzialajac na szkode
interesu publicznego, wydala po$wiadczajace nieprawde co do majacego znaczenie prawne stanu zdrowia G. Z.
orzeczenie, zaliczajace ja do drugiej grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia na okres trzech lat, czym udzielita
wymienionej pomocnictwa do wprowadzenia w blad organéw ZUS i uzyskania na jego podstawie nienaleznej korzySci
majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego pobieranego w okresie od sierpnia 1997 roku do sierpnia 2000 roku w
lacznej wysokoéci 15.088,90 zlotych, przez co G. Z. doprowadzila pracownikéw Zakltadu Ubezpieczef Spolecznych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych w W.

.o czynz art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk



XIII. w sierpniu 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla niezyjacego
C. K. bedac funkcjonariuszem publicznym — przewodniczacym Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. i uprawnionym do wydawania orzeczen dotyczacych
ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy, na proébe funkcjonariusza publicznego — czlonka komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. — lekarza W. Z. naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy prawa i nie dopelnila
swoich obowigzkéw w ten sposob, ze nie zweryfikowala posiadanych przez ubezpieczonego L. N. dokumentow
medycznych w czasie komisji lekarskiej ZUS i nie ustalila faktycznego stanu jego zdrowia oraz dzialajac na szkode
interesu publicznego wydala po$wiadczajace nieprawde co do majacego znaczenie prawne stanu zdrowia C. K. w
zakresie rzekomych dolegliwo$ci dajacych podstawe do otrzymania renty orzeczenie, zaliczajace go do trzeciej grupy
inwalidéw z og6lnego stanu zdrowia na okres trzech lat, czym udzielila pomocnictwa wymienionemu do wprowadzenia
w blad organéw ZUS i uzyskania na jego podstawie nienaleznej korzy$ci majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego
pobieranego w okresie od sierpnia 1997 roku do sierpnia 2000 roku w lacznej wysokosci 19.513,80 zlotych, przez
co C. K. doprowadzil pracownikéow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

tj. o czyn z art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

XIV. w okresie od stycznia 1997 roku do lutego 1997 roku, w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowych w postaci Swiadczenia rentowego dla
swojego meza J. G., podzegala osobe pelniaca funkcje publiczng lekarza specjaliste chirurga-ortopede-traumatologa
W. Z. naklaniajagc go do wystawienia majacego znaczenie prawne po$wiadczajacego nieprawde co do rzekomo
przeprowadzonego badania J. G. zaSwiadczenia z Poradni Ortopedycznej(...) przy ul. (...) w W. bez daty jego
sporzadzenia oraz bez badania J. G., po czym przekazala wymienione zaswiadczenie swojemu mezowi J. G.
jako autentyczne wiedzac, iz wymieniony postuzy sie nim przed wlasciwa Obwodowa Komisja Lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w W., w celu wprowadzenia w blad jej czlonkow udzielajac mu w ten sposdb pomocnictwa do
wprowadzenia w blad organéw ZUS i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyznanie
nienaleznego $wiadczenia rentowego, w wyniku czego J. G. zostal uznany za inwalide w drugiej grupie z og6lnego
stanu zdrowia oraz w drugiej grupie w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, ktéry w rzeczywisto$ci nie miat takiego
charakteru i uzyskal nienalezne §wiadczenie rentowe pobierane w okresie od lutego 1997 roku do 31 pazdziernika
2009 roku w lgcznej wysokosci 171.864,68 zlotych, dzialajac na szkode Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W.

tj. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 27183 kk i art. 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12 kk

3) B. S. o to, ze:

XV. w miesigcu lipcu 1997 roku w W., w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, pelnigc
funkcje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia dokumentéw zawierajacych okoliczno$ci majace znaczenie
prawne — lekarz specjalista chirurg dzieciecy, przyjal od M. W. korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 50
zlotych, w zamian za naruszenie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa poprzez wydanie poSwiadczajacego
nieprawde w zakresie rzekomego leczenia u wystawiajacego dokument i rzekomych dolegliwo$ci zdrowotnych M.
W. majacego znaczenie prawne dokumentu medycznego w postaci za§wiadczenia o stanie zdrowia N-14 z dnia 11
lipca 1997 roku, umozliwiajacego uzyskanie na jego podstawie nienaleznej korzySci majatkowej w postaci Swiadczenia
rentowego, a nastepnie dokument ten przekazal M. W. wiedzac, ze bedzie uzyty przez wymienionego w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych w W. w toku postepowania administracyjnego, zwiazanego z wydaniem orzeczenia o
przyznaniu $wiadczenia rentowego, czym udzielit mu pomocnictwa do wprowadzenia w btad Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i uzyskania nienaleznych korzysci majatkowych w postaci §wiadczenia rentowego pobieranych przez
wymienionego w okresie od sierpnia 1997 roku do sierpnia 2000 roku przez co doprowadzil Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 14889,67 zlotych,

Y. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk



4) E. G. o to, ze:

XVI. w dniu 28 lutego 1996 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
peligc funkecje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia dokumentéw zawierajacych okoliczno$ci majace
znaczenie prawne — lekarz specjalista chirurgii ogolnej, przyjela korzy$¢ majatkowa od B. B. za poérednictwem A.
K., w kwocie nie mniejszej jak 200 zlotych, w zamian za naruszenie powszechnie obowiazujgcych przepisow prawa,
poprzez wystawienie po$wiadczajacego nieprawde — w zakresie majacego znaczenie prawne rzekomego leczenia u
wystawiajacego dokument i stanu zdrowia B. B. co do rzekomych dolegliwo$ci uzasadniajacych przyznanie renty
za$wiadczenia o stanie zdrowia N-14 z dnia 28 lutego 1996 roku — wiedzac, iz dokument bedzie uzyty przez B. B. w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania administracyjnego zwiazanego z wydaniem orzeczenia o
niezdolno$ci do pracy, czym udzielita pomocnictwa B. B. do wprowadzenia na podstawie wymienionego dokumentu
w blad organéw ZUS i doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez uzyskanie na jego
podstawie nienaleznego $§wiadczenia rentowego wyplacanego B. B. w okresie od marca 1996 roku do maja 1996 roku
w lacznej wysokosci 5.065,57 zlotych na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

Y. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk

XVII. W dniu 24 kwietnia 1997 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
peligc funkeje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia dokumentéw zawierajacych okoliczno$ci majace
znaczenie prawne — lekarz specjalista chirurgii ogblnej, przyjela korzy$¢ majatkowa od B. B., za posrednictwem A.
K., w kwocie nie mniejszej jak 200 zlotych, w zamian za naruszenie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa,
poprzez wystawienie po§wiadczajacego nieprawde — w zakresie majacego znaczenie prawne rzekomego leczenia u
wystawiajacego dokument i stanu zdrowia B. B. co do rzekomych jej dolegliwosci zdrowotnych uzasadniajacych
przyznanie renty w postaci

A) kartoteki medycznej z prywatnego gabinetu lekarskiego z zapisem wizyty z dnia 24.04.1997 roku oraz

B) zaswiadczenia o stanie zdrowia N-14 z dnia 24 kwietnia 1997 roku, wiedzac, iz dokumenty beda uzyte przez B. B.
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem orzeczenia o
niezdolnoéci do pracy, czym udzielita pomocnictwa B. B. do wprowadzenia na podstawie wymienionego dokumentu
w blad organéw ZUS i doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez uzyskanie na jego
podstawie nienaleznego $wiadczenia rentowego wyplacanego B. B. w okresie od czerwca 1997 roku do lipca 1997 roku
w lacznej wysokosci 1.003,74 zlotych dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.,

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 271§ 3 kk i art. 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§82 kk

XVIIL. W dniu 07 lipca 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
pelniac funkcje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia dokumentéw zawierajacych okolicznoéci majace
znaczenie prawne — lekarz specjalista chirurgii ogélnej, przyjela korzy$¢ majatkowa od B. B., za posrednictwem A.
K., w kwocie nie mniejszej jak 200 zlotych, w zamian za naruszenie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa,
poprzez wystawienie poS§wiadczajacego nieprawde — w zakresie majacego znaczenie prawne rzekomego leczenia u
wystawiajacego dokument i stanu zdrowia B. B. co do jej rzekomych dolegliwo$ci zdrowotnych uzasadniajacych
przyznanie renty

« kartoteki medycznej z prywatnego gabinetu lekarskiego z zapisem wizyty z dnia 07.07.1997 roku oraz
+ za$wiadczenia o stanie zdrowia N-14 z dnia 07 lipca 1997 roku,

wiedzac, iz drugi dokument bedzie uzyty przez B. B. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania
administracyjnego zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolnos$ci do pracy, czym udzielita pomocnictwa B. B. do
wprowadzenia na podstawie wymienionego dokumentu w blad organéw ZUS i doprowadzenia ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez uzyskanie na jego podstawie nienaleznego §wiadczenia rentowego wyplacanego B.



B. w okresie od sierpnia 1997 roku do lutego 2009 roku w tacznej wysoko$ci 105.992,84 zlotych i oraz wyplaty 6.422,05
zlotych ekwiwalentu za deputat weglowy dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w W. oraz ulatwila
uzyskanie nienaleznego $wiadczenia z tytulu zwiekszenia procentowego uszczerbku na zdrowiu z 20% do 30%, w
wyniku czego B. B. pobrala nienaleznie jej $§wiadczenie w wysoko$ci 10% procentowego uszczerbku na zdrowiu w
kwocie 2.374,00 zlote dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

XIX. w dniu 29 lutego 2000 roku w W. w wojewoddztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
pelniac funkcje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia dokumentéw zawierajacych okolicznoéci majace
znaczenie prawne — lekarz specjalista chirurgii ogélnej, przyjela korzy$¢ majatkowa od P. P., za po$rednictwem A. K., w
kwocie nie mniejszej jak 200 zlotych, w zamian za naruszenie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, poprzez
wystawienie po$wiadczajacego nieprawde — w zakresie majacego znaczenie rzekomego leczenia u wystawiajacego
dokument i stanu zdrowia P. P. co do rzekomych dolegliwosci uzasadniajacych przyznanie renty za$wiadczenia o
stanie zdrowia N-9 z dnia 29 lutego 2000 roku bez przeprowadzenia badani i kontaktu z pacjentem — wiedzac, iz
dokument bedzie uzyty przez P. P. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania administracyjnego
zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolnos$ci do pracy, czym udzielila pomocnictwa P. P. do wprowadzenia na
podstawie wymienionego dokumentu w btad organéw ZUS i doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez uzyskanie na jego podstawie nienaleznego §wiadczenia rentowego wyplacanego P. P. w okresie od
29 lutego 2000 roku do 28 lutego 2006 roku w lacznej wysokosci 100 590, 55 zlotych dzialajac na szkode Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W.

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk
5) P.K.oto, ze :

XX. w grudniu 1999 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia nienaleznej korzy$ci majatkowej,
pelniac funkcje osoby publicznej i uprawnionej do wystawiania dokumentéw zawierajacych okolicznoéci majace
znaczenie prawne — lekarza chirurga ogélnego — od M. K., za pos$rednictwem A. K., przyjal korzy$¢ majatkowa w
postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 2000 zlotych, w zamian za naruszenie powszechnie obowiazujacych
przepiséw prawa i wystawienie M. K. majacych znaczenie prawne posSwiadczajacych nieprawde co do rzekomych
dolegliwo$ci zdrowotnych i rzekomego leczenia dwoéch zaswiadczen o stanie zdrowia N-9 z dnia 31 grudnia
1999 roku wiedzac, iz dokumenty te beda uzyte przez M. K. w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w toku
postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci do pracy i w toku postepowania
administracyjnego zwigzanego z ustaleniem procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku, czym udzielit M. K. pomocnictwa do wprowadzenia przez wymieniona w blad i doprowadzenia w
okresie od stycznia 2000 roku do 31 stycznia 2009 roku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem polegajacego na przyznaniu i wyplaceniu $wiadczenia rentowego w lgcznej wysokosci
132.683,77 zlotych dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. oraz udzielil pomocnictwa do
wprowadzenia w blad i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego na uzyskaniu na
podstawie poé§wiadczajacych nieprawde dokumentéw nienaleznych korzys$ci majatkowych w postaci §wiadczenia z
tytulu przyznania procentowego uszczerbku na zdrowiu podwyzszajace o 15 procent stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 31 maja 1999 roku, ktére to skutki nie odpowiadaty faktycznie
odniesionym obrazeniom przez M. K., w lacznej wysokosci 5.135,30 zlotych

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk 1 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw.11§2 kk w zw. z art. 12 kk

XXI. w lutym 2000 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia nienaleznej korzySci majatkowej,
peligc funkecje osoby publicznej i uprawnionej do wystawiania dokumentéw zawierajacych okoliczno$ci majace
znaczenie prawne — lekarza chirurga ogblnego — od K. K., za po$rednictwem A. K., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 2000 zlotych, w zamian za naruszenie powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa i wystawienie K. K. po$wiadczajacych nieprawde co do rzekomych dolegliwo$ci zdrowotnych i rzekomego



leczenia majacych znaczenie prawne dwoch zaswiadczen o stanie zdrowia N-9 z dnia 12 stycznia 2000 roku wiedzac, iz
dokumenty te beda uzyte przez K. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania administracyjnego
zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci do pracy i w toku postepowania administracyjnego zwigzanego
z ustaleniem procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, czym udzielit K. K.
pomocnictwa we wprowadzeniu w blad i doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego
na uzyskaniu na podstawie wymienionych dokumentéw nienaleznych korzy$ci majgtkowych w postaci §wiadczenia
rentowego pobieranego przez wymienionego od lutego 2000 roku do 28 lutego 2009 roku w kwocie 253.029,92
zlotych oraz 6.922,36 zlotych ekwiwalentu za deputat weglowy na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. oraz
udzielil pomocnictwa do wprowadzenia w blad i uzyskania nienaleznych korzyéci majatkowych w postaci §wiadczenia
z tytulu stwierdzonego pogorszenia stanu zdrowia, w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku, ktérego faktycznie nie bylo, podwyzszajace K. K. o 15 % uszczerbek na zdrowiu do wysokosci 35 %,
pobranego przez niego w wysokosci 5.103,00 zlote przez co doprowadzil pracownikéw KWK (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem dzialajac na szkode Spoiki (...) S.A. Oddziat w S..

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw.11§2 kk w zw. z art. 12 kk
6) W. K. zd. M. o to, ze:

XXII. w dniu 12 stycznia 2000 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
peligc funkecje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia dokumentéw zawierajacych okoliczno$ci majace
znaczenie prawne — lekarz specjalista psychiatra, przyjela korzy$¢é majatkowa od M. K., za posrednictwem A. K.,
w kwocie nie mniejszej jak 200 zlotych, w zamian za naruszenie przepisow prawa, poprzez dokonanie majacego
znaczenie prawne po$wiadczajacego nieprawde co do rzekomych dolegliwosci zdrowotnych w zakresie stanu zdrowia
M. K. — wpisu datowanego na 12 stycznia 2000 roku na za$wiadczeniu o stanie zdrowia N-9 z dnia 31 grudnia 1999
roku — wiedzac, iz dokument bedzie uzyty przez M. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania
administracyjnego zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci do pracy, czym ulatwila uzyskanie na jego
podstawie M. K. nienaleznych korzy$ci majatkowych w postaci §wiadczenia rentowego pobieranego w okresie od
stycznia 2000 roku do 31 pazdziernika 2008 roku w lacznej wysokoséci 127.176,97 zlotych dzialajac na szkode Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. oraz §wiadczenia odszkodowawczego w tacznej wysokoSci 5.135,30 zlotych dzialajac
na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

Y. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk

XXIII. w dniu 12 stycznia 2000 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
peligc funkecje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia dokumentéw zawierajacych okoliczno$ci majace
znaczenie prawne — lekarz specjalista psychiatra, przyjela korzy$¢ majatkowa od K. K., za posrednictwem A. K.,
w kwocie nie mniejszej jak 200 zlotych, w zamian za naruszenie przepiséw prawa, poprzez dokonanie majacego
znaczenie prawne po$wiadczajacego nieprawde co do rzekomych dolegliwos$ci zdrowotnych K. K. — wpisu datowanego
na 12 stycznia 2000 roku na zaswiadczeniu o stanie zdrowia N-9 z dnia 12 stycznia 2000 roku — wiedzac, iz dokument
bedzie uzyty przez K. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania administracyjnego zwigzanego z
wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci do pracy, czym ulatwila uzyskanie na jego podstawie K. K. nienaleznych korzysci
majatkowych w postaci odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5.103,00 zlote dzialajac na szkode
Spolki (...) S.A. Oddzial w S. oraz nienaleznego $wiadczenia rentowego pobieranego przez niego od marca 2000 roku
do 28 lutego 2009 roku w kwocie nie mniejszej niz 237.479,62 zlotych oraz 6.922,36 zlotych ekwiwalentu za deputat
weglowy dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

XXIV. w dniu 28 lutego 2000 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
pelniac funkcje osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia dokumentéw zawierajacych okolicznoéci majace
znaczenie prawne — lekarz specjalista psychiatra, przyjela korzy$¢ majatkowa od P. P., za poérednictwem A. K.,
w kwocie nie mniejszej jak 200 zlotych, w zamian za naruszenie przepisow prawa, poprzez dokonanie majacego



znaczenie prawne po$wiadczajacego nieprawde co do rzekomych dolegliwos$ci zdrowotnych P. P. — wpisu datowanego
na 28 lutego 2000 roku na zaswiadczeniu o stanie zdrowia N-9 z dnia 28 lutego 2000 roku — wiedzac, iz dokument
bedzie uzyty przez P. P. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania administracyjnego zwiazanego
z wydaniem orzeczenia o niezdolnoSci do pracy, czym udzielila pomocnictwa P. P. do wprowadzenia w blad
i doprowadzenia pracownikow Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
okresie od lutego 2000 roku do 28 lutego 2006 roku poprzez przyznanie i wyplate stalego §wiadczenia rentowego w
lacznej wysokosci 100 590, 55 zlotych dzialajac na szkode Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W.

tj. o czyn z art. 22883 kk i art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk
7) S. K. o to, ze:

XXV.w marcu 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowych pelniac funkcje
osoby publicznej i uprawnionej do wystawienia dokumentu zawierajacego okolicznoSci majace znaczenie prawne
— lekarza choréb wewnetrznych na prosbe osoby pelniacej funkcje publiczng — specjalisty — chirurga — ortopedy
- traumatologa W. Z. wystawil bez wecze$niejszego leczenia i przeprowadzenia badania pacjentki poéwiadczajace
nieprawde co do rzekomych dolegliwosci zdrowotnych W. G. majace znaczenie prawne za§wiadczenie o stanie zdrowia
N-14 z dnia 18 marca 1997 roku, ktérym to dokumentem nastepnie wymieniona postuzyta sie w toku postepowania
administracyjnego toczacego sie przed Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia (...) i
uzyskala od lekarza W. Z. orzeczenie z dnia 21 kwietnia 1997 roku zaliczajace ja do drugiej grupy inwalidéw z ogélnego
stanu zdrowia i tym samym udzielil pomocnictwa do wprowadzenia w blad oraz doprowadzenia Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w W. w okresie od marca 1997 roku do maja 2000 roku, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez przyznanie W. G. i wyplacenie $wiadczenia rentowego w wysoko$ci 15.961,72 zlotych

tj. o czyn z art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk
8) S.C. o to, ze:

XXVI. w okresie od stycznia 1996 roku do kwietnia 1996 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia dla siebie nienaleznej korzysci majgtkowej w postaci
Swiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, udzielila korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w
kwocie nie mniejszej niz 3000 zlotych funkcjonariuszowi publicznemu — czlonkowi komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. i lekarzowi pelnigcemu funkcje publiczng - specjaliScie chirurgowi traumatologowi
W. Z., w celu sklonienia go do naruszenia przepiséw prawa i:

A) udzielenia pomocy w skierowaniu dokumentacji medycznej S. C. do wskazanej przez niego Obwodowej Komisji
Lekarskiej (...), Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W.,

B) uzyskania majgcego znaczenie prawne po$wiadczajgcego nieprawde co do stanu jej zdrowia w zakresie rzekomych
dolegliwo$ci zdrowotnych orzeczenia z dnia 22 kwietnia 1996 roku uznajacego wymieniona do trzeciej grupy
inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia na okres od kwietnia 1996 roku do kwietnia 1998 roku,

przez co wprowadzila w blad i doprowadzila Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci nienaleznego Swiadczenia rentowego pobieranego w okresie od kwietnia 1996 roku do czerwca
1998 roku w lacznej wysoko$ci 9091,92 zlotych

Y. o czyn z art. 22983 kk i art. 18§2 kk w zw. z art. 27183 kk i art. 273 kk i art. 28681 kk w zw. z art.
1182 kk i w zw. z art. 12 kk

XXVII. w okresie od czerweca 1998 roku do czerwca 2000 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem osiggniecia dla siebie nienaleznej korzysSci majatkowej w postaci
Swiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, udzielila korzysSci majatkowej w postaci pieniedzy w



kwocie nie mniejszej niz 50 zlotych lekarzowi peliacemu funkeje publiczna - specjaliscie chirurgowi traumatologowi
W. Z., w celu sklonienia go do naruszenia przepiséw prawa i:

A) wystawienia majacego znaczenie prawne poswiadczajacego nieprawde co do stanu zdrowia w zakresie rzekomych
dolegliwos$ci zdrowotnych S. C. zaswiadczenia ortopedycznego z dnia 10.06.1998 roku,

ktérym to dokumentem nastepnie S. C. postuzyta sie przed lekarzem orzecznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w W.,, i na jego podstawie uzyskala orzeczenie z dnia 18 czerwca 1998 roku zaliczajace ja okresowo, cze$ciowo
niezdolna do pracy przez co wprowadzila w blad i doprowadzila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w okresie od czerwca 1998 roku do czerwca 2000 roku poprzez wyplate nienaleznego
$wiadczenia rentowego w tacznej wysokos$ci 9.582,76 zlotych

tj. o czyn z art. 22983 kk i art. 18§82 kk w zw. z art. 27183 kk i art. 273 kk i art. 28681 kk w zw. z art.
1182 kk i w zw. z art. 12 kk

XXVIIIL. w maju 2000 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac czynem ciaglym, z gory powzietym zamiarem w
celu osiggniecia dla siebie nienaleznej korzy$ci majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, udzielila korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 200 zlotych lekarzowi
pelnigcemu funkcje publiczng - specjalicie chirurgowi traumatologowi W. Z., w celu sklonienia go do naruszenia
przepiséw prawa i:

A) uzyskania od W. Z. podrobionej karty konsultacyjnej z dnia 10.05.2000 roku,

B) uzyskania od W. Z. majacego znaczenie prawne po$wiadczajacego nieprawde co do stanu zdrowia w zakresie
rzekomo rozpoznanych dolegliwo$ci za§wiadczenia lekarskiego wystawionego przez lek. med. D. R. z dnia 08.06.2000
roku,

ktérymi to dokumentami nastepnie S. C. postuzyla sie w toku postepowania administracyjnego w dniu 6 lipca
2000 r. przed lekarzem Orzecznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., w celu wprowadzenia go w blad co
do faktycznego stanu zdrowia i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate renty,
jednakze swojego zamiaru nie osiggnela z uwagi na nieprzyznanie renty przez lekarza orzecznika.

tj. o czyn z art. 22983 kk i art. 18§82 kk w zw. z art. 271§3 kk i art. 273 kk i art. 13§1 kk w zw. z art.
28681 kk w zw. z art. 11§2 kk i w zw. z art. 12 kk

9) W.G. o to, ze:

XXIX.w okresie od marca 1997 roku do kwietnia 1997 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajgc w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem osiagniecia dla siebie nienaleznej korzySci majatkowej w postaci $wiadczenia
rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, udzielila korzys$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 3000 ztotych
lekarzowi pelnigcemu funkcje publiczna - specjaliécie chirurgowi traumatologowi W. Z. podzegajac go do naruszenia
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i:

A) uzyskania majacego znaczenie prawne po$wiadczajacego nieprawde co do rzekomego leczenia, wykonania badania
lekarskiego i stanu jej zdrowia zaswiadczenia o stanie zdrowia N-14 z dnia 18 marca 1997 roku,

B) uzyskania majacego znaczenie prawne pos$wiadczajacego nieprawde co do stanu jej zdrowia w celu uzycia za
autentyczny przerobionego skierowania na konsultacje do okulisty oraz konsultacji okulistycznej z dnia 18 lutego 1997
roku, ktéra faktycznie nie miala miejsca

C) uzyskania majacego znaczenie prawne poswiadczajacej nieprawde co do stanu jej zdrowia w celu uzycia za
autentyczny przerobionego konsultacji kardiologicznej z dnia 12 lutego 1997 roku, ktéra faktycznie nie miala miejsca



ktérymi postuzyla sie przed wlasciwa Obwodowa Komisja Lekarska (...)Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W., a
nastepnie w zamian za wymieniong korzy$é majatkow uzyskata od lekarza W. Z. orzeczenie z dnia 21 kwietnia 1997
roku zaliczajace ja do drugiej grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia i tym samym wprowadzajac w blad uzyskala
w okresie od marca 1997 roku do maja 2000 roku, nienalezne §wiadczenie rentowe w lacznej wysokosci 15.961,72
zlote przez co doprowadzila Zaktad Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

tj. o czyn z art. 22983 kk i art. 27081 kk i art. 18§82 kk w zw. z art. 27183 kk i art.270§1 kk oraz z art.
273 kk i z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk i w zw. z art. 12 kk

10) M. P. o to, ze:

XXX. w okresie od listopada 1998 roku do listopada 2001 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem osiggniecia dla siebie nienaleznej korzy$ci majatkowej w postaci
Swiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, udzielil korzySci majatkowej w postaci pieniedzy w
kwocie nie mniejszej niz 200 zlotych lekarzowi pelniacemu funkcje publiczng - specjaliécie chirurgowi traumatologowi
W. Z. podzegajac go do naruszenia przepiséw prawa i:

A) uzyskania podrobionej w celu uzycia za autentyczna karty konsultacyjnej z dnia 05 listopada 1998 roku w zakresie
stwierdzenia dolegliwo$ci ukladu krazenia

B) wystawienia majacego znaczenie prawne po$wiadczajacego nie prawde zaswiadczenia lekarskiego z dnia 06
listopada 1998 roku w zakresie stwierdzenia rzekomych dolegliwosci ortopedycznych

ktérym to dokumentem nastepnie postuzyt sie przed lekarzem orzecznikiem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w W.
wprowadzajac go w blad co do rzeczywistego stanu zdrowia i na jego podstawie uzyskal orzeczenie z dnia 10 listopada
1998 roku uznajace go za czeSciowo niezdolnego do pracy do 10 listopada 2001 i w okresie od grudnia 1998 roku do 10
listopada 2001 roku doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci wyplaty nienaleznego Swiadczenia w kwocie 20.017,87 zlotych

Y. o czyn z art. 22983 kk i art. 1882 kk w zw. z art. 27081 kk 1 art. 27183 kk oraz z art. 28681 kk w
zw. z art. 11§2 kk i w zw. z art. 12 kk

11) A. O. o to, ze:

XXXI. w okresie od czerwca 1997 roku do sierpnia 19977 roku w W. w wojewodztwie (...), dziatajgc w krétkich odstepach
czasu z géry powzietym zamiarem osiggniecia dla siebie nienaleznej korzySci majatkowej w postaci §wiadczenia
rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, udzielila korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 3000 zlotych
lekarzowi pelnigcemu funkcje publiczng - specjaliscie chirurgowi traumatologowi W. Z. podzegajac go do naruszenia
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa i:

A) uzyskania majacego znaczenie prawne po$wiadczajacego nieprawde co do stanu jej zdrowia w zakresie
rozpoznanych dolegliwosci zaswiadczenia o stanie zdrowia N-14 z dnia 03 lipca 1997 roku,

B) uzyskania podrobionej w celu uzycia za autentyczng karty konsultacyjnej z dnia 20 czerwca 1997 roku, ktérymi
to dokumentami medycznymi postuzyla sie przed wlasciwg Obwodowa Komisja Lekarska (...) Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W., a nastepnie w zamian za wymieniona korzy$¢ majatkowa uzyskata od lekarza W. Z. orzeczenie z dnia
05 sierpnia 1997 roku zaliczajace ja do drugiej grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia i tym samym wprowadzila
w blad i doprowadzila w okresie od lipca 1997 roku do stycznia 2001 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznego Swiadczenia rentowego w lacznej kwocie
22.581,11 zlotych



Y. o czyny z wart. 22983 kk i art. 1852 kk w zw. z art. 27081 kk i art. 27183 kk oraz z art. 28681 kk
w zw. z art. 11§2 kk i w zw. z art. 12 kk

12) J.C. o to, ze:

XXXII. w okresie od czerwca 1997 roku do sierpnia 1997 roku w W., w wojewodztwie (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem osiggniecia dla siebie nienaleznej korzySci majatkowej z tytulu
Swiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, udzielila korzysé majatkowa w postaci pieniedzy
w kwocie nie mniejszej niz 3000 zlotych lekarzowi pelniacemu funkcje publiczna - specjaliScie chirurgowi
traumatologowi W. Z. podzegajac go do naruszenia powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa i:

A) w celuuzycia za autentyczng podrobienia karty konsultacyjnej z dnia 20 czerwca 1997 roku, ktérym to dokumentem
nastepnie J. C. postuzyla sie przed Obwodowa Komisja Lekarska (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. i za
wymieniong korzy$¢ majatkowa uzyskala poswiadczajgce nieprawde co do stanu jej zdrowia w zakresie rzekomych
schorzen kardiologicznych orzeczenie z dnia 14 sierpnia 1997 roku Obwodowej Komisji Lekarskiej (...) w skladzie
lekarz H. G., lekarz W. Z. oraz Starszy Aprobant D. P., zaliczajace ja do trzeciej grupy inwalidéw z ogélnego stanu
zdrowia i tym samym wyludzila w okresie od lipca 1997 roku do marca 2009 roku, nienalezne $wiadczenie rentowe
w lacznej wysokoéci 62.200,73 zlotych, przez co doprowadzila Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej kwocie

Y. o czyn z art. 22983 kk i art. 18§82 kk w zw. z art. 27081 kk i art. 27081 kk i art. art. 28681 kk w zw.
z art. 11§2 kk i w zw. z art. 12 kk

13) A. B. o to, ze:

XXXIII. w okresie od listopada 1996 roku do 17 listopada 2008 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z A. K., w celu osiaggniecia dla
siebie korzy$ci majatkowej w postaci nienaleznego Swiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
W. za posrednictwem A. K. udzielil korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 200 zlotych lekarzowi
peliacemu funkeje publiczna specjaliécie chirurgowi traumatologowi W. Z. podzegajac go do naruszenia powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa poprzez wystawienie poswiadczajacego nieprawde co do stanu swojego zdrowia
w zakresie stwierdzonych rzekomych dolegliwosci zdrowotnych majacych znaczenie prawne zaswiadczenia N-14 z
dnia 26.11.1996 roku bez przeprowadzenia leczenia pacjenta, ktéry to dokumentem nastepnie postuzyl sie przed
wlasciwa Obwodowa Wojewddzka Komisjg Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., wprowadzajac w blad
ich czlonkéw co do faktycznego stanu swojego zdrowia w wyniku czego otrzymatl orzeczenie z dnia 18.12.1996 roku
zaliczajacego go do drugiej grupy inwalidow z ogoélnego stanu zdrowia oraz do drugiej grupy inwalidow w zwigzku ze
stuzba wojskowa, w wyniku czego w okresie od 1 grudnia 1996 roku do 31 pazdziernika 2008 r. pobieral nienalezne
mu stale $wiadczenie rentowe w kwocie 188 547,71 zl dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W.
doprowadzajac go w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i osiggajgc z popelienia przestepstwa
stale Zr6dto dochodu

Y. o czyn z art. 22983 kk i art. 1882 kk w zw. z art. 27183 kk i art. 272 kk i art. 273 kk i art. 28681 kk
w zw. z art. 11§2 kk i w zw. z art. 12 kk w zw. z art.658§1 kk

14) B.K.o to, ze :

XXXIV. w okresie od 1996 roku do 1997 roku w W., wojewodztwo (...), dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowych, powolujac sie na swoje wplywy w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w W.,
podjela sie posrednictwa w zalatwianiu spraw zwiazanych z uzyskaniem od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rent
inwalidzkich w ten sposdb, ze przekazala funkcjonariuszowi publicznemu - urzednikowi panstwowemu starszemu
aprobantowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. D. P. korzySci majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie
nie mniejszej niz 1000 zlotych w zamian za naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa i skierowanie



akt rentowych nie mniej niz 5 nieustalonych oséb w celu orzekania przez Obwodowa Komisje Lekarska do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia (...) Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W.

tj. o czyn z art. 22983 kk i art. 23081 kk w zw. z art. 1182 kk i w zw. z art. 91§1 kk
15) J. G. o to, ze :

XXXV. w okresie od lipca 1989 roku do lutego 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu celu osiggniecia korzys$ci majatkowych w postaci nienaleznego §wiadczenia
rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. podzegat A. W. do poswiadczenia nieprawdy poprzez zlozenie
falszywego pisemnego o$wiadczenia z dnia 30 pazdziernika 1989r. o rzekomym jego wypadku w drodze z pracy do
domu w dniu 7 lipca 1989r., o§wiadczyl nieprawde w sporzadzonym przez siebie protokole przestuchania o rzekomym
wymienionym wypadku i nastepnie postuzyl sie tymi dokumentami w toku postepowania prowadzonego w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wprowadzajac w blad poszczegdlne orzekajace o jego stanie zdrowia komisje lekarskie
rozpoznajgce jego sprawe w dniach:

« 12 grudnia 1989 r. uznajaca go niezdolnego do pracy do grudnia 1990r.
« 11 grudnia 1990 uznajaca go niezdolnego do pracy do grudnia 1993r.
« 21lutego 1994 r. na okres do lutego 1997 .

doprowadzajac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
odszkodowania w kwocie 38 zl oraz $wiadczen rentowych w lacznej kwocie 29 364, 55 zl czyniac z popelnienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

XXXVI. w okresie od lutego 1997 do 31 pazdziernika 2009r. w W. w wojewodztwie (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu celu osiggniecia korzys$ci majatkowych w postaci nienaleznego $§wiadczenia
rentowego z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w W. po uprzednim poshuzeniu sie wystawionym przez W. Z.
majacym znaczenie prawne poswiadczajacym nieprawde co do rzekomego wykonania przez niego badania lekarskiego
zaswiadczeniem oraz poshuzeniu sie majacym znaczenie prawne stwierdzajacym nieprawde o$wiadczeniem A. W. z
dnia 30 paZdziernika 1989r. o rzekomym jego wypadku w drodze z pracy do domu w dniu 7 lipca 1989r., ktérego w
rzeczywistoS$ci nie byto wprowadzil w blad orzekajaca w dniu 5 lutego 1997r. o jego stanie zdrowia komisje lekarska
ZUS co do stanu zdrowia i rzekomego wypadku w drodze z pracy doprowadzajac do uznania go za inwalide II grupy z
ogoblnego stanu zdrowia i wymienionego wypadku i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyptlate statego
Swiadczenia rentowego do dnia 31 pazdziernika 2009r. w kwocie 171 864, 68 zt czyniac z popelnienia przestepstwa
stale Zr6dlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 6581 kk
16) A. K. (1) o to, ze:

XXXVII. W okresie od wrze$nia 1998 roku do pazdziernika 1998 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z A. K., z géry powzietym zamiarem osiggniecia dla siebie nienaleznej
korzysci majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, udzielil za posrednictwem
A. K. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 2050 zlotych lekarzom specjalistom, w tym kwote nie
mniejsza niz 50 zlotych pelnigcemu funkcje publiczng - specjaliécie chirurgowi traumatologowi W. Z. podzegajac go
do naruszenia przepisdw prawa poprzez wystawienie majgcego znaczenie prawne poswiadczajacego nieprawde co
do stanu zdrowia i posiadanych schorzen ortopedycznych, zaswiadczenia N-9 z dnia 07 wrze$nia 1998 roku, oraz
kwote nie mniejsza niz 2000 zlotych Lekarzowi Orzecznikowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. M. P. (1) w



celu sklonienia go do po$wiadczenia nieprawdy co do posiadanych schorzen ortopedycznych i wydania orzeczenia z
dnia 06 pazdziernika 1998 roku uznajace go z trwale calkowicie niezdolnego do pracy przez co doprowadzil w okresie
od listopada 1998 roku do 21 wrzeénia 2009 r. pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania stalego Swiadczenia rentowego i wyludzil w tym czasie nienalezne
Swiadczenie rentowe w lacznej kwocie 238 290, 85 zl dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych w W. i
osiagajac z popelienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 22983 kk i art. 18§82 kk w zw. z art. 27183 kk 1 art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk i w
Zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk

17) E. Z. o to, ze:

XXXVIII. w okresie lutego 1998 roku w W. w wojewodztwie (...), wspolnie i w porozumieniu z A. K., w celu uzyskania
dla siebie orzeczenia o trwalej niezdolnosci do pracy przekazal A. K. pienigdze w lacznej kwocie 3000 zlotych,
ktéra nastepnie z tej sumy wreczyla nie mniej niz 100 zlotych lekarzowi peligcemu funkcje publiczng specjaliscie
chirurgowi traumatologowi W. Z., w celu wystawienia za§wiadczenia o stanie zdrowia N-10 z dnia 18 lutego 1998 roku
dajacego podstawe do ubiegania sie o Swiadczenie rentowe ,ktérym to dokumentem postuzyl sie przed wlasciwym
Lekarzem Orzecznikiem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych w W., w wyniku czego otrzymal orzeczenie z dnia 16
kwietnia 1998 roku uznajace go za trwale catkowicie niezdolnym do pracy na okres od kwietnia 1998 roku do czerwca
2009 roku

tj. o czyn z art. 22981 kk
18) Z.C.o to, ze :

XXXIX. w okresie od wrze$nia 1998 roku do grudnia 1998 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w krotkim
odstepie czasu z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z A. K., w celu osiggniecia dla siebie nienaleznej
korzyéci majatkowej w postaci nienaleznego $wiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. za
posrednictwem A. K. wreczyl nienalezng korzy$é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 2400 zlotych przeznaczona w
czesciach dla lekarzy specjalistow, w celu sklonienia ich do naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
itak:

A) wreczyl korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 200 zlotych lekarzowi specjaliécie chirurgowi — ortopedzie -
traumatologowi W. Z. podzegajac go do wystawienia dwoch majacych znaczenie prawne poéwiadczajacych nieprawde
co do stanu swojego zdrowia w zakresie rzekomej niezdolno$ci do pracy zaswiadczen o czasowej niezdolnoéci do pracy
na okres od 22 wrze$nia 1998 roku do 20 listopada 1998 roku, ktérymi nastepnie postuzyl sie w zakladzie pracy to
jest Wojewddzkiej (...) w W. wprowadzajac na ich podstawie w blad jego pracownikéw, w wyniku czego otrzymal
nienalezny zasitek chorobowy w lacznej kwocie 1458 zlotych dzialajac na szkode Pogotowia (...) w W. i doprowadzajac
je w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

B) wreczyl korzy$c¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 200 zlotych lekarzowi specjaliécie chirurgii ogélnej E. G.
podzegajac do wystawienia majacego znaczenie prawne po$wiadczajacego nieprawde co do stanu swojego zdrowia w
zakresie rzekomych dolegliwoéci zdrowotnych, za§wiadczenia o stanie zdrowia N-9 z dnia 20 listopada 1998 roku bez
przeprowadzenia leczenia i badania pacjenta,

ktérym postuzyl sie w dniu 16 grudnia 1998 roku w toku postepowania administracyjnego toczacego sie w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych w W. i nastepnie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. za jej posrednictwem wreczyl
nienalezng korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 2000 zlotych lekarzowi orzecznikowi M. P. (1) podzegajac go
do wydania po$wiadczajacego nieprawde co do swojego stanu zdrowia orzeczenia o catkowitej trwalej niezdolno$ci do
pracy przez co wprowadzil na jego podstawie w blad i doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w okresie od marca 1999 roku do listopada 2005 roku w postaci nienaleznego stalego



Swiadczenia rentowego w lacznej wysokosci 61.961,90 zlotych dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych
w W. osiagajac z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu

tj. o czyn z art. 22983 kk i art. 18§2 kk w zw. z art. 271§3 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk i w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

19) G. D. o to, ze:

XL. wdniu 8 grudnia 1999 r. w W. woj. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez J. T. bedac funkcjonariuszem
publicznym - lekarzem-orzecznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych przekroczyla swoje uprawnienia i nie
dopekila obowigzku przeprowadzenia rzetelnego badania lekarskiego wydajac poswiadczajaca nieprawde co do
majacej znaczenie prawne okolicznoSci odnoszacych sie do stanu zdrowia J. T. w zakresie jego niezdolnosci do
pracy opinie lekarska bez przeprowadzenia badania pacjenta oraz zamieszczajac w opinii stwierdzajaca nieprawde
informacje, iz pacjent przedlozyl klisze zdje¢ rentgenowskich zgodne z ich zalaczonym opisem udzielajac w ten
sposéb J. T. pomocnictwa do wprowadzenia w blad na podstawie wymienionego dokumentu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych co do jego niezdolno$ci do pracy i doprowadzenia waskutek bledu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci przyznania mu nienaleznego $wiadczenia rentowego wyplacanego w okresie od grudnia 1999 roku
do listopada 2002 roku w lacznej kwocie 23.904,84 zlote

Y. o czyn z art. 23182 kk, art. 27183 kk i art.18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk

XLI. w dniu 8 grudnia 1999 r. w W. woj. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez R. G. bedac
funkcjonariuszem publicznym — lekarzem-orzecznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przekroczyla swoje
uprawnienia i nie dopehlila obowigzku przeprowadzenia rzetelnego badania lekarskiego wydajac po$wiadczajaca
nieprawde co do majacej znaczenie prawne okoliczno$ci odnoszacych sie do stanu zdrowia R. G. w zakresie
jego niezdolno$ci do pracy opinie lekarska bez przeprowadzenia badania pacjenta oraz zamieszczajac w opinii
stwierdzajaca nieprawde informacje, iz pacjent przedlozyt klisze zdje¢ rentgenowskich zgodne z ich zalaczonym
opisem udzielajgc w ten sposéb R. G. pomocnictwa do wprowadzenia w blad na podstawie wymienionego dokumentu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych co do jego niezdolno$ci do prac i doprowadzenia wskutek bledu do niekorzystnego
rozporzadzenia mienie w postaci przyznania mu nienaleznego $wiadczenia rentowego wyplacanego w okresie od
stycznia 2000 roku do kwietnia 2009 roku w lacznej kwocie 126.465,26 ztotych

Y. o czyn z art. 23182 kk, art. 27183 kk i art.18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk
Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt Il K 173/1:
I. D. R. uznal za winng tego, ze:

1. w dniu 1 czerweca 2000r. w W., woj. (...), bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentéw — lekarzem
specjalista neurologiem — dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych,
ktore przyjela od R. J. za poérednictwem W. Z., poéwiadczyla nieprawde w wystawionym przez siebie dokumencie
w postaci konsultacji neurologicznej co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a to rzekomego przeprowadzenia
badania R. J., tj. wystepku z art. 27181183 kk,

2. w dniu 8 czerwca 2000r. w W., woj. (...), bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentéw — lekarzem
specjalista neurologiem — dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych,
ktore przyjela od S. C. za poérednictwem W. Z., poéwiadczyta nieprawde w wystawionym przez siebie dokumencie
w postaci konsultacji neurologicznej co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne, a to rzekomego przeprowadzenia
badania S. C. i rozpoznanych u niej dolegliwosci, tj. wystepku z art. 27181i83 KKk,

Przyjmujac, ze czynow tych oskarzona dopuscila sie dzialajac w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie
art. 27183 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; D. R. uznal za
winng tego, ze w czerwcu 1997r. w W., woj. (...), pelniac funkcje publiczng jako lekarz specjalista neurolog i bedac



osoba uprawniona do wystawienia dokumentu przyjela korzy$¢ majatkowa w zwiazku z pelieniem tej funkcji w
kwocie 50 zlotych od U. S. za poérednictwem W. Z. za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa poprzez
wydanie po$§wiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci za§wiadczenia z dnia 4 czerwca 1997r. co do okolicznoSci
majacych znaczenie prawne, tj. stanu zdrowia U. S. i stwierdzonych u niej dolegliwos$ci zdrowotnych, tj. wystepku z
art. 22883 kk i art. 27181 kk w zw. z art. 11§2 kk i za to na podstawie art. 22883 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza jej
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 91§2 kk polaczyl oskarzonej D. R. jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt I i IT dyspozycji wyroku i orzekl kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec D. R. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres préby 3 (trzech) lat;

H. G. uniewinnil od popelienia czynéw opisanych w pkt IV, V, VI, VII, VIII, IX, XI, XII, XIII cze$ci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 23182 kk i art. 27183 kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk; H. G.
uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt X czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 22883 kk i art. 27183
kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk; _H. G. uznal za winng tego, ze w okresie od stycznia
1997 roku do lutego 1997 roku, w W. w wojewodztwie (...), dzialajgc z zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej w
postaci $§wiadczenia rentowego dla swojego meza J. G., podzegala osobe pelnigca funkcje publiczng lekarza specjaliste
chirurga-ortopede-traumatologa W. Z. naklaniajac go do wystawienia majacego znaczenie prawne poéwiadczajacego
nieprawde co do rzekomo przeprowadzonego badania J. G. za§wiadczenia z Poradni Ortopedycznej (...)przy ul. (...) w
W. bez daty jego sporzadzenia oraz bez badania J. G., po czym przekazala wymienione za§wiadczenie swojemu mezowi
J. G. jako autentyczne wiedzgc, iz wymieniony postuzy sie nim przed wtasciwa Obwodowa Komisjg Lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W., w celu wprowadzenia w btad jej czlonkéw udzielajac mu w ten sposéb pomocnictwa do
wprowadzenia w blad organ6w ZUS i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyznanie
nienaleznego $wiadczenia rentowego, w wyniku czego J. G. zostal uznany za inwalide w drugiej grupie z ogolnego stanu
zdrowia oraz w drugiej grupie w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy na trwale i uzyskal nienalezne §wiadczenie
rentowe pobierane w okresie od lutego 1997 roku do 31 pazdziernika 2009 roku w lacznej wysokosci 171.864,68
zlotych, dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., tj. wystepku z art. 1882 kk w zw. z art. 27183 kk
iart. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. 27183 kk wymierzy}l
jej kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat;

B. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XV czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, ze stanowi on
wystepek z art. 22883 kk i art. 27181 kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie
art. 22883 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 3382 kk
orzekl wobec B. S. kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieé) zlotych;

E. G. uznal za winna tego, ze:

1.w dniu 28 lutego 1996 roku w W. w wojewodztwie (...), bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu -
lekarz specjalista chirurgii ogolnej- dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla B. B., poSwiadczyla nieprawde
co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne - rzekomego leczenia u wystawiajacego dokument i stanu zdrowia
B. B. co do rzekomych dolegliwos$ci uzasadniajacych przyznanie renty - w dokumencie w postaci zaswiadczenia o
stanie zdrowia N-14 z dnia 28 lutego 1996 roku — wiedzac, iz dokument ten bedzie uzyty przez B. B. w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania administracyjnego zwiazanego z wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci
do pracy, czym udzielita pomocnictwa B. B. do wprowadzenia na podstawie wymienionego dokumentu w blad
pracownikéw ZUS i doprowadzenia Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez uzyskanie nienaleznego §wiadczenia rentowego wyplacanego B. B. w okresie od marca 1996 roku do maja



1996 roku w lgcznej wysokosci 5.065,57 zlotych, tj. wystepku z art. 27183 kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w
zw. z art. 1182 kKk,

2. W dniu 24 kwietnia 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu
- lekarz specjalista chirurgii ogélnej- dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla B. B., po$wiadczyta
nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne - rzekomego leczenia u wystawiajacego dokument i stanu
zdrowia B. B. co do rzekomych jej dolegliwo$ci zdrowotnych uzasadniajacych przyznanie renty w postaci: kartoteki
medycznej z prywatnego gabinetu lekarskiego z zapisem wizyty z dnia 24.04.1997 roku oraz zaswiadczenia o
stanie zdrowia N-14 z dnia 24 kwietnia 1997 roku, wiedzac, iz dokumenty te beda uzyte przez B. B. w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolnos$ci
do pracy, czym udzielilta pomocnictwa B. B. do wprowadzenia na podstawie wymienionego dokumentu w blad
pracownikow ZUS i doprowadzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez uzyskanie nienaleznego $wiadczenia rentowego wyplacanego B. B. w okresie od czerwca 1997 roku do lipca
1997 roku w lacznej wysokoSci 1.003,74 zlotych dzialajgc na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., tj.
wystepku z art. 271§ 3 kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk,

3. W dniu o7 lipca 1997 roku w W. w wojewodztwie (...), bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu - lekarz
specjalista chirurgii ogblnej- dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla B. B., po$wiadczyla nieprawde co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne - rzekomego leczenia u wystawiajacego dokument i stanu zdrowia B. B.
co do jej rzekomych dolegliwo$ci zdrowotnych uzasadniajacych przyznanie renty w dokumencie w postaci kartoteki
medycznej z prywatnego gabinetu lekarskiego z zapisem wizyty z dnia 07.07.1997 roku oraz zaswiadczeniu o stanie
zdrowia N-14 z dnia 07 lipca 1997 roku, wiedzac, iz drugi z dokumentéw bedzie uzyty przez B. B. w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania administracyjnego zwiazanego z wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci
do pracy, czym udzielita pomocnictwa B. B. do wprowadzenia na podstawie wymienionego dokumentu w blad
pracownikéw ZUS i doprowadzenia Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez uzyskanie na jego podstawie nienaleznego Swiadczenia rentowego wyplacanego B. B. w okresie od sierpnia
1997 roku do lutego 2009 roku w lacznej wysokosci 105.992,84 zlotych i oraz wyplaty 6.422,05 zlotych ekwiwalentu
za deputat weglowy dzialajac na szkode Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. oraz ulatwila uzyskanie nienaleznego
Swiadczenia z tytulu zwiekszenia procentowego uszczerbku na zdrowiu z 20% do 30%, w wyniku czego B. B. pobrata
nienaleznie jej Swiadczenie w wysoko$ci 10% procentowego uszezerbku na zdrowiu w kwocie 2.374,00 zlote dzialajac
na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W., tj. o czyn z art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw.
z art. 1182 Kk, przyjmujac, ze czynow tych dopuscila sie dzialajac w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie
art. 27183 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 918 1 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

E. G. uznal za winng tego, ze w dniu 29 lutego 2000 roku w W. w wojewodztwie (...), bedac osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu - lekarz specjalista chirurgii ogdlnej- dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej dla
P. P., poswiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne — rzekomego leczenia u wystawiajgcego
dokument i stanu zdrowia P. P. co do rzekomych dolegliwo$ci uzasadniajacych przyznanie renty w zaswiadczeniu o
stanie zdrowia N-9 z dnia 29 lutego 2000 roku bez przeprowadzenia badania i kontaktu z pacjentem — wiedzac, iz
dokument ten bedzie uzyty przez P. P. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania administracyjnego
zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolnos$ci do pracy, czym udzielila pomocnictwa P. P. do wprowadzenia na
podstawie wymienionego dokumentu w blad organéw ZUS i doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez uzyskanie na jego podstawie nienaleznego $wiadczenia rentowego wyplacanego P. P. w okresie od
29 lutego 2000 roku do 28 lutego 2006 roku w lacznej wysokosci 100 590, 55 zlotych dzialajac na szkode Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w W., tj. wystepku z art. 27183 kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk
i za to na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzy! jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 9182 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonej E. G. w pkt X i XI dyspozycji kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i orzekt kare aczna roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69811 2 kk
iart. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;



P. K. uznal za winnego tego, ze:

1. w grudniu 1999 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla M. K., bedac
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu - lekarz chirurg ogdlny - poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne - rzekomych dolegliwosci zdrowotnych i rzekomego leczenia M. K. w dokumentach w
postaci dwoch zaswiadczen o stanie zdrowia N-9 z dnia 31 grudnia 1999 roku wiedzac, iz dokumenty te beda uzyte
przez M. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem
orzeczenia o niezdolnosci do pracy i w toku postepowania administracyjnego zwigzanego z ustaleniem procentowego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, czym udzielit M. K. pomocnictwa do wprowadzenia
przez wymieniong w blad i doprowadzenia w okresie od stycznia 2000 roku do 31 stycznia 2009 roku Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego na przyznaniu i wyplaceniu
Swiadczenia rentowego w lacznej wysoko$ci 132.683,77 zlotych dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w W. oraz udzielit pomocnictwa do wprowadzenia w blad i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem polegajacego na uzyskaniu na podstawie po§wiadczajacych nieprawde dokumentéw nienaleznych korzysci
majatkowych w postaci §wiadczenia z tytulu przyznania procentowego uszczerbku na zdrowiu podwyzszajace o 15
procent stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 31 maja 1999 roku, ktore
to skutki nie odpowiadaly faktycznie odniesionym obrazeniom przez M. K., w lacznej wysokosci 5.135,30 zlotych, j.
wystepku z art. art. 27183 kk i 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw.11§2 kk,

2. w lutym 2000 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej dla K. K., bedac
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu - lekarz chirurg ogdlny - poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne - rzekomych dolegliwoSci zdrowotnych i rzekomego leczenia K. K. w dokumentach w
postaci dwoch zaswiadczen o stanie zdrowia N-9 z dnia 12 stycznia 2000 roku wiedzac, iz dokumenty te beda uzyte
przez K. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania administracyjnego zwiazanego z wydaniem
orzeczenia o niezdolnoSci do pracy i w toku postepowania administracyjnego zwigzanego z ustaleniem procentowego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, czym udzielil K. K. pomocnictwa we wprowadzeniu
w blad i doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego na uzyskaniu na podstawie
wymienionych dokumentéw nienaleznych korzy$ci majatkowych w postaci §wiadczenia rentowego pobieranego przez
wymienionego od lutego 2000 roku do 28 lutego 2009 roku w kwocie 253.029,92 zlotych oraz 6.922,36 zlotych
ekwiwalentu za deputat weglowy na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. oraz udzielil pomocnictwa do
wprowadzenia w blad i uzyskania nienaleznych korzy$ci majatkowych w postaci §wiadczenia z tytulu stwierdzonego
pogorszenia stanu zdrowia, w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku,
ktorego faktycznie nie bylo, podwyzszajace K. K. o0 15 % uszczerbek na zdrowiu do wysokos$ci 35 %, pobranego przez
niego w wysokosci 5.103,00 zlote przez co doprowadzil pracownikow KWK (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem dzialajac na szkode Spotki (...) S.A. Oddzial w S., tj. wystepku z art. 27183 kk i art. 1883 kk w zw. z art.
28681 kk w zw. z art. 1182 kk przyjmujac, ze czynow tych dopuscil sie dzialajac w warunkach ciagu przestepstw i za
to na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu kare roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69§11 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres
proby 3 (trzech) lat;

W. K. uznal za winna tego, ze:

1. w dniu 12 stycznia 2000 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej dla M.
K., bedac osobg uprawniona do wystawienia dokumentu - lekarz specjalista psychiatra — po$§wiadczyla nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne - rzekomych dolegliwo$ci zdrowotnych M. K. dokonujac wpisu
datowanego na 12 stycznia 2000 roku na zaswiadczeniu o stanie zdrowia N-9 z dnia 31 grudnia 1999 roku M. K.
— wiedzac, iz dokument ten bedzie uzyty przez M. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania
administracyjnego zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolnoéci do pracy, udzielajac jej pomocnictwa do
wprowadzenia w blad pracownikéw ZUS co do istnienia podstaw do orzeczenia niezdolnosci do pracy i doprowadzenia
ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania M. K. nienaleznego Swiadczenia rentowego



pobieranego w okresie od stycznia 2000 roku do 31 pazdziernika 2008 roku w lacznej wysokosci 127.176,97 zlotych
dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. oraz §wiadczenia odszkodowawczego w lacznej wysokos$ci
5.135,30 zlotych dzialajgc na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., tj. wystepku z art. art. 27183 kk i art.
1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

2. wdniu 12 stycznia 2000 roku w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla K. K.,
bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu - lekarz specjalista psychiatra — poSwiadczyla nieprawde co do
okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne - rzekomych dolegliwos$ci zdrowotnych K. K. dokonujgc wpisu datowanego
na 12 stycznia 2000 roku na za§wiadczeniu o stanie zdrowia N-9 z dnia 12 stycznia 2000 roku K. K. — wiedzac, iz
dokument ten bedzie uzyty przez K. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania administracyjnego
zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolnoéci do pracy, czym ulatwila uzyskanie na jego podstawie K. K.
nienaleznych korzysci majatkowych w postaci odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5.103,00
zlote dzialajac na szkode Spoiki (...) S.A. Oddziat w S. oraz nienaleznego Swiadczenia rentowego pobieranego przez
niego od marca 2000 roku do 28 lutego 2009 roku w kwocie nie mniejszej niz 237.479,62 ztotych oraz 6.922,36 zlotych
ekwiwalentu za deputat weglowy dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., tj. wystepku z art. 27183
kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 KKk,

3. w dniu 28 lutego 2000 roku w W. w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla P. P.,
bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentu - lekarz specjalista psychiatra — po§wiadczyla nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne - rzekomych dolegliwos$ci zdrowotnych P. P. dokonujac wpisu datowanego
na 28 lutego 2000 roku na zaswiadczeniu o stanie zdrowia N-9 z dnia 28 lutego 2000 roku P. P.— wiedzac, iz
dokument bedzie uzyty przez P. P. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania administracyjnego
zwigzanego z wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci do pracy, czym udzielita pomocnictwa P. P. do wprowadzenia w
blad i doprowadzenia pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
okresie od lutego 2000 roku do 28 lutego 2006 roku poprzez przyznanie i wyplate stalego §wiadczenia rentowego w
lacznej wysokoSci 100 590, 55 zlotych dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W., tj. wystepku z art.
27183 kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk przyjmujac, ze czyndéw tych dopuscila sie dzialajac w
warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 27183 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzy} jej
kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt
1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;

S. K. uznal za winnego tego, ze w marcu 1997 roku w W. w wojewddztwie (...), bedac osoba uprawniong do
wystawienia dokumentu - lekarz chor6b wewnetrznych - dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla W.
G., po$wiadczyl nieprawde w dokumencie — za§wiadczeniu o stanie zdrowia N-14 z dnia 18 marca 1997 W. G. co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a to rzekomego wcze$niejszego leczenia i przeprowadzenia osobiScie
badania W. G., ktérym to dokumentem nastepnie wymieniona postuzyla sie w toku postepowania administracyjnego
toczacego sie przed Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia (...) i uzyskala od lekarza
W. Z. orzeczenie z dnia 21 kwietnia 1997 roku zaliczajace ja do drugiej grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia i
tym samym udzielil pomocnictwa do wprowadzenia w blad pracownikéw ZUS co do faktycznego stanu zdrowia W.
G. oraz doprowadzenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. w okresie od marca 1997 roku do maja 2000 roku do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyznanie W. G. i wyplacenie §wiadczenia rentowego w wysokosci
15.961,72 zlotych, tj. wystepku z art. 27183 kk i art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk i za to na podstawie
art. 27183 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;

M. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXX czesci wstepnej wyroku przyjmujac, ze stanowi
on wystepek z art. 22983 kk i art. 1882 kk w zw. z art. 27181 kk i art. 27081 kk i art. 273 i art. 28681 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 22983 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préby 3



(trzech) lat; na podstawie art. 4681 kk orzekt wobec M. P. obowiazek naprawienia szkody na rzecz Skarbu Panstwa —
ZUS Oddzial w W. w kwocie 20.017,87 zl;

A. O. uznal za winnga popelnienia czynu opisanego w pkt XXXI czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, ze stanowi on
wystepek z art. 22983 kk i art. 1882 kk w zw. z art. 27181 kk i art. 27081 kki art. 273 i art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk
wzw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 22983 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierzy} jej kare roku pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préby 3 (trzech) lat;
na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec A. O. obowigzek naprawienia szkody na rzecz Skarbu Panistwa — ZUS Oddzial
w W. w kwocie 22.581,11 z};

B. K. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt XXXIV cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 22983 kk
1art. 23081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 9181 kk;

J. G. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt XXXV czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 28681 kk
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6581 kk;

J. G. uznal za winnego tego, ze w okresie od lutego 1997 do 31 pazdziernika 2009r. w W. w wojewodztwie
(...), dzialajac z géry powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzySci majatkowej w
postaci nienaleznego Swiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., po uprzednim postuzeniu sie
wystawionym przez osobe uprawniona do wystawienia dokumentu — lekarza specjalista chirurga W. Z.- dokumentem
w postaci za$wiadczenia nie posiadajgcego daty, poswiadczajacym nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne - rzekomego wykonania przez niego badania lekarskiego, wprowadzil w blad orzekajaca w dniu 5 lutego 1997r.
komisje lekarskg ZUS co do stanu swojego zdrowia, doprowadzajac do uznania go za inwalide II grupy z ogblnego stanu
zdrowia i IT grupy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy - na trwale i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych poprzez wyplate stalego Swiadczenia rentowego do dnia 31 pazdziernika 2009r. w
kwocie 171 864, 68 zl, czyniac z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. wystepku z art. 28681 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préby 3 (trzech) lat;
na podstawie art. 4681 kk orzekt wobec J. G. obowigzek naprawienia szkody na rzecz Skarbu Panstwa — ZUS Oddzial
w W. w kwocie 171.864,68 zI; na podstawie art. 6581 kk w zw. z art. 7382 kk oddal skazanego J. G. w okresie proby
pod dozér kuratora;

Z. C. uznal za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 1998 roku do grudnia 1998 roku w W. w wojewodztwie (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w
celu osiagniecia dla siebie nienaleznej korzy$ci majatkowej w postaci nienaleznego $wiadczenia rentowego z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. za posrednictwem A. K. wreczyt pelniacemu funkcje publiczng lekarzowi specjali$cie
chirurgowi — ortopedzie - traumatologowi W. Z. w zwiazku z pelnieniem tej funkcji i bedacemu osoba uprawniona do
wstawienia dokumentu korzy$é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 200 zlotych za wystawienie dwoch majacych
znaczenie prawne po$wiadczajacych nieprawde co do stanu swojego zdrowia w zakresie rzekomej niezdolnosSci do
pracy zaswiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy na okres od 22 wrze$nia 1998 roku do 20 listopada 1998 roku,
ktorymi nastepnie postuzyl sie w zakladzie pracy to jest Wojewddzkiej (...) w W. wprowadzajac na ich podstawie w blad
jego pracownikow, w wyniku czego otrzymat nienalezny zasilek chorobowy w lacznej kwocie 1.458 zlotych dzialajac
na szkode Pogotowia (...) w W. i doprowadzajac w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1458 z1, a nastepnie w dniu 16 grudnia 1998 roku postuzyt sie w toku postepowania administracyjnego toczacego sie
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych po§wiadczajacym nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne co
do stanu swojego zdrowia w zakresie rzekomych dolegliwo$ci zdrowotnych za§wiadczeniem o stanie zdrowia N-9 z
dnia 20 listopada 1998 roku wystawionym przez osobe uprawniona do wystawiania dokumentu lekarza specjaliste
chirurgii ogolnej E. G. bez przeprowadzenia leczenia i badania pacjenta, przez co wprowadzil w blad pracownikow
ZUS co do istnienia podstaw do uznania go za niezdolnego do pracy i doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w okresie od marca 1999 roku do listopada 2005 roku w postaci nienaleznego
stalego Swiadczenia rentowego w lacznej wysokosci 61.961,90 zlotych dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych w W., osiagajac z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. wystepku z art. 22983 kk i art. 1882
kk w zw. z art. 27181 kk i art. 273 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk i za
to na podstawie art. 22983 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat; na
podstawie art. 4681 kk orzekl wobec Z. C. obowigzek naprawienia szkody na rzecz Skarbu Panstwa — ZUS Oddzial
w W. w kwocie 61.961,90 zl; na podstawie art. 6581 kk w zw. z art. 7382 kk oddal skazanego Z. C. w okresie proby
pod dozoér kuratora;

7 rozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie prokurator i oskarzeni, skarzac wyrok na swoja korzy$¢ w czeSciach
dotyczacych kazdego z nich.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy zaskarzyl orzeczenie na niekorzyéé J. G. co do czynu zarzucanego
mu w pkt. CXXIX aktu oskarzenia (odpowiadajacego pkt. XXXV czeSci wstepnej i pkt. XXXI czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku) oraz B. K. w zakresie czynu zarzucanego jej w pkt. CXXVII aktu oskarzenia (odpowiadajgcego
pkt XXXIV czedci wstepnej i pkt. XXX czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku) - uniewinnienia wskazanych
oskarzonych, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
majaca wplyw na jego tre$¢ wynikajaca z nie dokonania oceny majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wobec
oskarzonej B. K. pozostajacego w $cistym zwigzku zachowania D. P., ktéra wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 7 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt II K 749/10) za czyny wskazany w pkt. LXXV tego samego aktu oskarzenia, a
polegajacy na przyjeciu co najmniej pieciokrotnie przez D. P., jako funkcjonariusza publicznego korzy$ci majatkowych
od B. K. w zamian za zalatwienie przydzialu spraw rentowych wskazanych przez nig os6b do uméwionej komisji
orzekajacej w sprawie przyznania Swiadczenia z tytulu niezdolnoSci do pracy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
odmoéwieniu wiarygodnoéci zeznaniom D. P. wczesniej jej wyjasnieniom w tym samym przedmiocie skladanym w
niniejszej sprawie, a skutkujacy uniewinnieniem B. K. od popeienia zarzuconego czynu, podczas gdy wskazane
zeznania i wyjaénienia dobitnie przemawiajg za uznaniem jej sprawstwa;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treS¢ w zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego oskarzonego J. G. polegajacy na niestusznym uznaniu przez Sad I instancji, ze nie doszlo
do wprowadzenia przez niego w blad organu rentowego pomimo niewatpliwego postuzenia sie w postepowaniu
przed tym organem w przedmiocie uznania jego wypadku jako wypadku w drodze z pracy falszywym o$wiadczeniem
A. W. (1)co do okolicznoSci zaistnienia i przebiegu tego zdarzenia, skutkujacym najpierw uznaniem przez zespdt
powypadkowy, iz doznal on takiego wypadku, ktdre to stwierdzenie nastepnie spowodowalo przyznanie przez ZUS
$wiadczenia rentowego z tytulu wypadku w drodze z pracy, podczas gdy dokonanie ustalen przez organ decydujacy
o rencie w oparciu o dowdd sprzeczny z prawem, ktérym bylo to falszywe oSwiadczenie A. W. (1) doszlo wlasnie do
wprowadzenia w blad funkcjonariuszy organu rentowego co do istotnej okoliczno$ci majgcej znaczenie w zakresie
przyznania $wiadczenia i tym dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej D. R. zaskarzyl wyrok w zakresie punktu I, II, ITI, IV, XLIII jego czeSci rozstrzygajacej i na
podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego majace wplyw na tres$¢ orzeczenia — art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk polegajace na:

a) nie uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego i
potraktowanie tegoz materiatu dowodowego w sposdb wybidrczy, w szczegdlnoSci poprzez uznanie, iz zeznania



$wiadka W. Z. s jednooczne w zakresie czynéw przypisanych oskarzonej, podczas gdy z zeznanh tych wynika, ze
opisywany przez tego $wiadka przebieg zdarzen mog} ale nie musial zaistnieé¢ w rzeczywisto$ci, a od wskazywanego
przez niego schematu przebiegu wydarzen byly odstepstwa, ktore mogly dotyczy¢ przypadkow R. J., U. S.i S. C,,
co w szczegbdlnoéci dotyczy faktow w zakresie przekazywania $rodkow finansowych przez R. J., U. S. i S. C. za
poérednictwem i przez Z. w sytuacji gdy wskazal on, iz zaistnialy 2-3 przypadki kiedy pieniedzy nie przekazal i nie
wykluczyl, ze przypadki te mogly dotyczy¢ w/w oséb,

b) dokonaniu ustalenn w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym w zakresie nie przeprowadzenia
badania R. J. podczas gdy z tresci jego zeznan nie wynika, iz nie wyklucza on, ze badanie jego osoby przez oskarzona
mialo miejsce

co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku majgcych wplyw na jego
tresc.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydania wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na uznaniu, iz oskarzona D. R. wystawila za§wiadczenie z dnia 4.06.1997 roku w zwiazku z pelnieniem przez niej
funkcji publicznej podczas gdy U. S. nigdy nie byla zarejestrowana do poradni neurologicznej NZOZ (...)zatem
nie korzystala w tym zakresie z przystugujacego jej Swiadczenia w ramach ubezpieczenia spolecznego — $rodkéw
finansowych publicznych, a tym samym wystawienie zaswiadczenia nie wiazalo sie z jakimkolwiek udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych ze Srodkdéw publicznych osobom ubezpieczonym;

3. naruszenie przepisow prawa karnego procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 167 kpk, a polegajace
na nie rozpoznaniu wniosku dowodowego dotyczacego powolania bieglego celem ustalenia stanu zdrowia U. S. na
dzien wystawienia zaswiadczenia przez oskarzona, pomimo tego, ze w materiale dowodowym sprawy znajduja sie
dokumenty lekarskie obrazujace stan zdrowia U. S. a nadto w katach rentowych ZUS znajduja sie wyniki badan
przeprowadzonych przez orzecznikéw jak i konsultantow co umozliwia wydanie przez bieglego opinii w zakresie we
wniosku wskazanym.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzutu
popehienia wszystkich zarzucanych jej czynow.

Obronca oskarzonej H. G. zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt. VII czedci dyspozytywnej wyroku, zarzucajac:

+ blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze oskarzona H. G. jest
winna popelnienia czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, na ktérym to Sad I instancji oparl swoje
przekonanie o winie i sprawstwie oskarzonej w postaci zeznan $wiadka W. Z., z uwagi na swoja niska wartoéé
dowodowg oraz warto§¢ dowodow przeciwnych w postaci opinii bieglego lekarza z zakresu neurochirurgii — dr
H. A. oraz wyjaénien oskarzonej H. G. i jej meza J. G., ktorym Sad I instancji niestusznie odmoéwit wiary, nie daje
podstaw do przypisania tak sprawstwa jak i winy w zakresie zarzucanego jej czynu opisanego we pkt XIV czeéci
wstepnej w/w wyroku.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie oskarzonej
H. G. od zarzucanego jej czynu.

Obronca oskarzonego J. G. zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt. XXXII- XXXIV czesci dyspozytywnej, zarzucajac mu:

+ blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze oskarzony J. G. jest
winnym popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, na ktérym to
Sad I instancji opart swoje przekonanie o winie i sprawstwie oskarzonego, tj. w szczegblnosci zeznania §wiadka
W. Z. oraz dokumentacja potwierdzajgca fakt zatrudnienia oskarzonego w latach 1995 -2000 w przedsiebiorstwie
(...), z uwagi na swoja niska warto$¢ dowodowa oraz warto$¢ dowoddéw przeciwnych w postaci dokumentacji



medycznej obrazujacej historie leczenia oskarzonego, opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii — dr H.
A., wyjaénien oskarzonego i zeznan §wiadka H. G., ktéorym Sad I instancji niestusznie odmowil wiary, nie daje
podstaw do przypisania tak sprawstwa jak i winy w zakresie zarzucanego mu wystepku oszustwa opisanego w
pkt. XXXVI czeéci wstepnej w/w wyroku.

Majac powyzszy zarzut na uwadze, wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. G. od zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego B. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci w stosunku do tego oskarzonego, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na:

 przyjeciu, iz zeznania Swiadka M. W. sa wiarygodne gdy tymczasem analiza wyjasnien oskarzonego B. S. w Swietle
pozostalych dowoddw ujawnionych w postepowaniu jurysdykcyjnym pozwala przyjaé, izdowodem zastugujacym
na wiare sg wlasnie wspominane wyjasnienia tego oskarzonego, a zeznania Swiadka M. w. bedace zeznaniami
niepewnymi waloru tego nie posiadaja.

Majac powyzsze na uwadze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonej E. G. zaskarzyl wyrok w calo$ci w stosunku do oskarzonej, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze wyjasnienia
oskarzonej E. G. nie zasluguja na wiare, podczas gdy ujawnione w sprawie materialy dowodowe pozwalajg na nie
budzace watpliwoSci stwierdzenie, ze wyja$nienia jej stanowia pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, wskazujacy na to,
ze oskarzona nie dopuscila sie zarzucanych jej aktem oskarzenia czynow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanych jej czyndéw.

Obronca oskarzonego P. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci w stosunku do oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 kpk na skutek
przekroczenia swobodnej oceny dowodow polegajacej na uznaniu, ze oskarzony P. K. wystawil za§wiadczenie N-9
stwierdzajace pogorszenie stanu zdrowia M. K. i K. K. nie badajac w/w o0séb jak réwniez nie dysponujac ich
dokumentacja medyczng, a tym samym po$wiadczyt nieprawde, a ktore to zaswiadczenia wystawil na prosbe A. K.,
w sytuacji gdy wnikliwa analiza wyjaénien oskarzonego, a takze zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow: W. Z. i
M. P. (1), przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie
daja podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu,

a w konsekwencji powyzszego:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy
sie w przyjeciu, iz oskarzony P. K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez M. K. i K. K. , po$wiadczyl
nieprawde co do rzekomych dolegliwo$ci zdrowotnych i rzekomego leczenia M. i K. K., wiedzac, ze wystawione
dokumenty beda uzyte przez w/w osoby w ZUS w toku postepowania administracyjnego, czym udzielil M. i K. K.
pomocnictwa do wprowadzenia w blad i doprowadzenia ZUS i Spoélki (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem polegajacego na uzyskaniu przez M. i K. K. na podstawie poswiadczajacych nieprawde dokumentéw
nienaleznych korzy$ci majatkowych w postaci Swiadczenia rentowego i §wiadczenia z tytulu przyznania procentowego
uszczerbku na zdrowiu.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Walbrzychu.

Obronca oskarzonego S. K. zaskarzyl wyrok w calosci w stosunku do tegoz oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony S. K.
jest sprawcg czynu polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy z art. 271 kk oraz, ze tenze falsz materialny byt
jednoczeénie czynno$cia sprawcza pozwalajaca na przyjecie konstrukeji prawnej pomocnictwa do wytudzenia
renty inwalidzkiej przez W. G. podczas gdy wystawione przez niego zaswiadczenie odzwierciedlalo wiernie
przedstawiong mu dokumentacje lekarska, a tym samym, iz w czeSci dotyczacej okolicznoéci majgcych znaczenie
prawne nie mial Swiadomoéci, ze po$wiadcza nieprawde i udziela pomocy do wyludzenia nienaleznego
Swiadczenia rentowego.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Oskarzona A. O. zaskarzyla wyrok w calosci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na
orzeczenie polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, co jest nieprawda.

Tym samym apelujaca wniosla o zmiane wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. P. zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w calo$ci, tj. w pkt. XXIII i XXIV
czesci dyspozytywnej na jego korzy$é, zarzucajac:

1) obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 kk przez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
orzeczenie w stosunku do tego oskarzonego obowiazku naprawienia szkody w wysokos$ci 20 017, 87 zlotych mimo,
iz Sad nie mial kompetencji do podjecia takiego rozstrzygniecia, bowiem zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
rentowego nie lezy w zakresie kognicji sadu powszechnego, a jest orzekany w trybie okreslonym w art. 138 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z dnia 15.10. 2013
r. Dz. U. z 2013 poz. 1440) przez organ rentowy w formie decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu stosownego
postepowania,

2) razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 2 § 2 kpk i
z art. 4 kpk i art. 5 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 424
kpk przez oparcie rozstrzygniecia o winie oskarzonego co do przypisanego mu wystepku jedynie na podstawie
domnieman przypuszczen poczynionych w oparciu o dowolng oraz selektywna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegdlnoéci przez przyznanie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka W. Z. z
jednoczesnym pominieciem wiarygodnych wyjasnien oskarzonego oraz rozstrzygniecie wszystkich nie dajacych sie
usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

- ustaleniu, ze oskarzony M. P. dopuécil sie wystepku okre§lonego w art. 229 § 3 kki art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 §
1kkiart. 270 § 1 kkiart. 273 1 art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, mimo iz faktycznie oskarzony
nie dopuscit sie przypisanego mu czynu, a tre$¢ ustalen Sadu w tym zakresie nie daje sie pogodzi¢ ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

- przyjeciu, ze dokument w postaci karty konsultacyjnej z dnia 5.11.1998 roku byl podstawa do uzyskania orzeczenia
z dnia 10.11.1998 roku uznajaego oskarzonego za czeSciowo niezdolnego do pracy, mimo ze faktycznie dokument
ten nie mial Zadnego znaczenia prawnego w zakresie przyznania oskarzonemu $§wiadczenia z systemu ubezpieczenia
spolecznego.



Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia przypisanego mu czynu, wzglednie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ponadto wniost o uchylenie pkt. XXIV czesci dyspozytywnej wyroku.

Obronca oskarzonego Z. C. zaskarzyl wyrok calosci co do oskarzonego na jego korzy$¢, zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego, a to obraze art. 46 § 1 kpk przez niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo
orzeczeniem wobec Z. C. obowigzku naprawienia szkody na rzecz Skarbu Panstwa — ZUS Oddzial w W. w
kwocie 61.9561, 90 zlotych w konsekwencji przyjecia niestusznego pogladu prawnego, ze sad powszechny jest
wladny orzekaé o obowigzku naprawienia szkody w majatku Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wywolanej
wyplaceniem $§wiadczen rentowych na podstawie decyzji wydanej w postepowaniu, w ktdrym ubiegajacy sie o
Swiadczenie przedstawil falszywe dowody, podczas gdy takie orzeczenie nie lezy w kognicji sadu powszechnego,
a jest orzekane w trybie okre§lonym w art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez organ rentowy w formie decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu
stosownego postepowania;

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to obraze art. 46 § 1 kpk przez wyrazenie nieslusznego pogladu
prawnego, ze zasadne jest nalozenie na skazanego obowigzku zwrotu pobranej przez niego renty inwalidzkiej z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 46 § 1 kpk bez zbadania czy bez zlozonego przez niego
za$wiadczenia lekarskiego zostalaby przyznania ubezpieczonemu renta z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
badz renta z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy na czas okreslony, co skutkowalo nalozenie na skazanego
dodatkowej sankcji w postaci nienaleznego wzbogacenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

3. razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku, a to obraze art. 4, 92, 410 i
424 § 1 pkt 1 kpk wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych odno$énie oskarzonego Z. C. na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego — bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku;

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to obraze przepiséw art. 4, 92, 410 i
424 § 1 pkt 1 wyrazajaca sie w oparciu orzeczenia o winie oskarzonego Z. C. na zeznaniach W. Z. zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego mimo, ze przyznal on na rozprawie, ze wyciagal hipotetyczne wnioski na
podstawie okazywanych mu przez organy $cigania dokumentéw, a nie na podstawie poszczegblnych przypadkow,
ktorych jak przyznat nie pamietal, z rownoczesnym pominieciem dowodéw korzystnych dla oskarzonego, w tym
jego dokumentacji lekarskiej na k. 3955,3986 i 3987, ktéra to dokumentacja zostala okazana W. Z. na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2013 roku i po ktérej okazaniu §wiadek W. Z. przyznal, ze z okazanego mi zapisu radiologa na
karcie 3987 oraz na podstawie zglaszanych przez pacjenta dolegliwos$ci nalezalo sie Z. C. zwolnienie lekarskie,

5. obraze przepisoOw postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to obraze przepiséw art. 4, 92, 4101424
§ 1 pkt. 1 kpk wyrazajaca sie w oparciu orzeczenia o winie oskarzonego Z. C. na hipotezach o domystach §wiadkow
nie pamietajacych okolicznoSci sprawy i wystepujacych w charakterze nieformalnych bieglych opierajacych
sie na czeSci dokumentacji medycznej oskarzonego, z rGwnoczesnym pominieciem dowodéw korzystnych dla
oskarzonego oraz polegajace na rozstrzygnieciu wszystkich nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego;

6. obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to obraze przepiséw art. 4, 92, 4101 424
§ 1 pkt 1 kpk polegajaca na ustaleniu w oparciu o opinie lekarska z dnia 29 pazdziernika 2009 roku nie konczaca
postepowania w zakresie ustalenia obowiazku zwrotu §wiadczen rentowych pobranych przez oskarzonego, iz
oskarzonemu Z. C. nie nalezala sie renta inwalidzka w okresie od 16 grudnia 1998 roku pomimo, ze przy ocenie
stanu zdrowia dla celéw rentowych wydawane sa wielokrotnie co do tych samych pacjentéw rézne oceny stanu
zdrowia przez lekarzy orzecznikéw, komisje lekarskie i bieglych sadowych i pomimo, ze przytoczona opinia
lekarska wydana zostala po uplywie 10 lat od chwili przyznania oskarzonemu prawa co renty i opierala sie o
tre$¢ pisma Komendy Wojewddzkiej Policji w W. z dnia 29 wrze$nia 2009 roku (k.3908 akt) przesadzajaca o



tym, ze dokumentacja lekarska Z. C. w postaci zaswiadczen o stanie zdrowia N-9 z dnia 20 listopada 1998 roku
wystawionego przez E. G. oraz opinia lekarska N-11 Lekarza Orzecznika z dnia 16 grudnia 1998 roku po$wiadczaja
nieprawde co do jego stanu zdrowia, pomimo, ze od 1998 roku do 2009 roku nastgpilo znaczne zaostrzenie
kryteriow przyznawania prawa renty inwalidzkiej, o czym Swiadczy znany notoryjnie fakt zmniejszenia sie liczby
rencistow z okolo 2, 7 milion6w do 1 miliona 40 tysiecy oraz pomimo faktu, ze jak wynika z wynikéw postepowan
przez organami ZUS i Sadami bardzo czesto zdarza sie , ze tym samym osobom w réznych okresach czasu
przyznaje sie albo odbiera prawo do renty inwalidzkiej, a wobec nie wydania przez organ rentowy w trybie art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych decyzji o
obowiazku zwrotu $wiadczenia rentowego przez oskarzonego Z. C. za okres od 1998 roku do chwili wstrzymania
mu wyplaty renty — nie mial on mozliwoSci zaskarzenia takiej decyzji w trybie administracyjnym,

7. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres$¢, polegajacy
na:

- ustaleniu, ze oskarzony Z. C. wreczyl za poérednictwem A. K. chirurgowi — ortopedzie W. Z. korzy$¢ majatkowg w
kwocie nie mniejszej niz 200 zlotych za wystawienie dwoch zaswiadczen w zakresie rzekomej niezdolnoéci do pracy
za okres od 22 wrze$nia 1998 roku do 20 listopada 1998 roku pomimo, ze brak jest na to jakiegokolwiek dowodu,
skoro oskarzony stanowczo zaprzeczyt aby dawal lapéwke jakiemus lekarzowi, a §wiadek W. Z. na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2013 roku przyznal, ze wyciggal hipotetyczne wnioski na podstawie dokumentacji, ktéra mu okazywano
gdyz nie pamietal pacjentdow, a wczeéniej zeznal na tej rozprawie po okazaniu mu dopiero wtedy zapisu badania
radiologicznego opisujacego caly odcinek kregoshupa oskarzonego (k.3987 akt), ze oskarzonemu pracujacemu jako
kierowca nalezalo sie zwolnienie lekarskie rownoczesnie prawidlowo wydal zalecenia co do zabiegow i lekow dla tegoz
oskarzonego;

- ustaleniu, ze oskarzony postuzyl sie w dniu 16 grudnia 1998 roku w toku postepowania administracyjnego toczacego
sie w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych poswiadczajacych nieprawde co do jego stanu zdrowia zaswiadczeniem o
stanie zdrowia N-0 z dnia 20 listopada 1998 roku wystawionym przez E. G. bez przeprowadzenia leczenia i badania
pacjenta pomimo, ze brak bylo na ten fakt jakichkolwiek dowodow, a przeciwnie z wyjasnien oskarzonego wynika, ze
tre$c tego zaswiadczenia odpowiada prawdzie, co potwierdza takze dokumentacja lekarska oskarzonego znajdujaca
sie na kartach 3987, 3986 i 3955 akt oraz czemu przecza wyjasnienia E. G. na karcie 4749 akt,

- ustaleniu, ze dokument w postaci zaswiadczenia o stanie zdrowia N-9 z dnia 20 listopada 1998 roku by} podstawa
uzyskania orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUSM. P. (1) z dnia 16 grudnia 1998 roku uznajacego oskarzonego Z. C. z
niezdolnego do pracy, mimo, iz faktycznie dokument ten nie mial zadnego znaczenia prawnego w zakresie przyznania
oskarzonemu $§wiadczenia rentowego,

- ustaleniu, ze oskarzonemu nie nalezala sie renta inwalidzka w okresie od marca 1999 roku do listopada 2005 roku
pomimo braku na to dowodow,

- ustaleniu, ze oskarzonemu nie nalezalo sie zwolnienie lekarskie w okresie od 22 wrze$nia 1998 roku do 20 listopada
1998 roku pomimo braku na to dowodéw,

- ustaleniu, ze wystawienie za$wiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy oskarzonego przez lekarza
W. Z. bylo podstawa do uzyskania przez oskarzonego nienaleznego $wiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych podczas gdy zwolnienia lekarskie nie sa podstawa do przyznania prawa do renty inwalidzkiej, a jak wynika
z zeznan W. Z. na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku zwolnienia lekarskie nalezaly sie oskarzonemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku oskarzonego Z. C. w caloSci przez uniewinnienie oskarzonego Z. C. od
popehienia przypisanego mu czynu, ewentualnie



2. uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonej W. K. zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonej, a zawartej w pkt. XIV.1,2 i 3 czeSci
dyspozytywnej wyroku, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 12 kk — wyrazajaca sie w
niezastosowaniu tych przepis6w w ustalonym stanie faktycznym sprawy i skazaniu W. K. za zarzucane czyny, mimo
istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej i w konsekwencji naruszenie przepisu art.
91 § 1 kk przez jego wadliwe zastosowanie.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w stosunku
do oskarzonej W. K..

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W zasadniczej mierze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy w Walbrzychu oraz
wyprowadzone na tej podstawie wnioski, uznaé nalezy za prawidlowe, poniewaz jedynie apelacje obroncy oskarzonych
H. G. oraz J. G. w czeSci zasluguja na uwzglednienie. Stusznie bowiem apelujacy, wskazujac na tre$¢ opinii bieglego
z zakresu neurochirurgii dr H. A., zarzucil sadowi blad w ustaleniach faktycznych, odnoszacy sie do uznania, iz J. G.
pobieral nienalezne $wiadczenie rentowe w wysokoSci 171.864,68 z1 przez okres od lutego 1997r. do 31 paZzdziernika
2009r., w sytuacji, gdy w tym zakresie konieczne byto uzupelienie postepowania dowodowego.

Natomiast pozostale zarzuty zaré6wno podniesione przez obronce w/wym. oskarzonych, a dotyczace oceny pozostalych
dowodow, jak tez wnioskdow na ich podstawie wyprowadzonych, uwzglednione juz by¢ nie mogly. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z apelujacym obronca, ze sad nie dysponowal materialem dowodowym, ktéry oceniony zgodnie z zasadami
logiki, wiedzy i do$wiadczenia, Swiadczylby na niekorzy$¢ oskarzonych, a to w zwigzku z okoliczno$ciami wystawienia
zaéwiadczenia przez W. Z. oraz przyznania $wiadczenia rentowego na stale dla J. G. jako osoby z II grupg inwalidzka
w lutym 1997r. Tych bowiem ustalen sad odwolawczy nie neguje.

Nieskutecznie prébuje obronca podwazyé wiarygodnoéé relacji W. Z., ktéry kategorycznie wskazywal, ze
zaswiadczenie dotyczace stanu zdrowia J. G., wystawil bez badania pacjenta, na prosbe H. G., opierajac sie na jej
informacjach o stanie zdrowia meza (k. 854). Za wiarygodnoScia §wiadka przemawia nie tylko analiza akt rentowych
nr (...) J. G. (k. 2948), w ktérej - procz zaswiadczenia W. Z. - nie ma innej dokumentacji lekarskiej, potwierdzajacej
stan zdrowia oskarzonego oraz ewentualnego jego leczenia w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji z 05.02.1997r.,
ale takze argumenty, ktore przedstawit biegly dr H. A., analizujac przebieg leczenia pacjenta po ztamaniu III kregu
ledZzwiowego (k.5319 — 5322). Biegly wprost stwierdzil, ze , material dowodowy w aktach sprawy poddaje
w watpliwosé fakt przebytego wypadku w drodze z pracy do domu w dniu 07.07.1989r., natomiast
nie neguje samego faktu przebytego urazu kregostupa ze ztamaniem kompresyjnym trzonu L4”. W
konsekwencji — wbrew twierdzeniom obroncy — dr H. A. jednoznacznie wskazal, ze ,, w okresie bezposrednio po
wypadku, tj. od grudnia 1989r. uznanie badanego inwalidq 2 grupy bylo uzasadnione, podobnie
uzasadnione moglo byc¢ jeszcze orzeczenie z dnia 11.12.1990r. Natomiast stan zdrowia badanego
w 1994r., i 1997r. (kilka lat po wypadku) wg 6wczesnie obowiqzujqcych kryteriow orzeczniczych,
pozwalal zaliczyé badanego najwyzej do 3 grupy inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia i to
na okres 2 - 3 lat, a nie trwale ” (k. 5321). W tym kontekScie, uzycie w nastepnym zdaniu przez bieglego
sformulowania ,, wydaje sie, ze zaliczenie badanego do 2 grupy inwalidztwa bylo juz naduzyciem”, to przejaw daleko
posunietej ostrozno$ci dr H. A., wynikajacej — jak sie wydaje - z obawy bieglego, by nie zarzucono mu, iz przesadzil
o rzetelnosci decyzji komisji lekarskiej ,,w ogole”. Niemniej pierwsza cze$¢ wnioskow bieglego jest kategoryczna. To
te wlasnie stwierdzenia winien byl mie¢ na uwadze sad orzekajacy i to one winny obligowa¢ do podjecia czynnoSci
dowodowych w celu ustalenia czy w lutym 1997r. J. G. mogt zostaé zaliczony np. do III grupy inwalidztwa (na taka



ewentualno$¢ wskazywal biegly), jesli tak, to w jakiej wysoko$ci §wiadczenie i przez jaki okres mogt je otrzymywac
po dniu 05.02.1997r.

Reasumujac, wnioski, ktére wyprowadzil sad a quo, oceniajac material dowodowy, ktérym dysponowal, w tym nader
nieprzekonywujace wyjaénienia J. G. oraz H. G., co do okolicznoéci wystawienia zaswiadczenia przez W. Z., s3 jedynie
logiczng konsekwencja rzetelnej jego analizy. Skoro J. G. nie byl pacjentem W. Z., ten nigdy ani go nie leczyl, ani nawet
nie badal, wystawienie zaswiadczenia, w ktorego tresci potwierdzil stan wynikly ze ztamania kregu w lipcu 19809r.,
to okoliczno$ci wystawienia dokumentu, przedstawione przez $wiadka, sa jedynie racjonalnym wytlumaczeniem
zaréwno owej tresci, jak i tego, ze ,znalazlo sie” ono w teczce rentowej J. G.. Trudno przy tym uwierzyé, ze W. Z.
- biorac pod uwage sposo6b jego zachowania w owym czasie, ktérego nie ukrywal, opisujac prowadzony ,,proceder”
tworzenia odpowiednich dokumentéw chorobowych dla os6b starajacych sie o $wiadczenia rentowe czy chorobowe -
bez posrednictwa osoby, ktora znal, z ktora laczyly go kolezenskie relacje, wystawilyby dokument tej wlasnie tresci dla
osoby, z ktora nie mial kontaktu, a przede wszystkim, by 6w dokument znalaz! sie jako kluczowy (bo jedyny), ktorym
dysponowala komisja lekarska, uznajac J. G. za trwale niezdolnego do pracy z II grupa inwalidztwa.

W tej sytuacji teza, ze zaswiadczenie po§wiadczalo w swej tresci nieprawde, a J. G. mial tego Swiadomo$¢, bo uzyskat
je dzieki ,posrednictwu” zony, jest oczywiécie uprawniona, bo tylko taki mechanizm uzyskania dokumentu jawi sie
jako mozliwy.

Niemniej z uwagi na tre$¢ opinii bieglego, ktora dysponowat sad, uznanie, ze oskarzonemu w ogdle nie mozna bylo
przyznaé $wiadczenie rentowego, a zaliczenie go po 1997r., nawet do 3 grypy inwalidztwa, nie znajdowato uzasadnienia
w jego stanie zdrowia, bylo co najmniej przedwczesne, o ile nie bledne. Tu rozstrzygniecie sadu wymaga poglebienia
oceny stanu zdrowia J. G., z uwzglednieniem — jak wskazywal biegly dr H. A. — éwcze$nie obowigzujacych zasad
okreélania stanu zdrowia oraz wyliczenia §wiadczenia.

Rzeczg sadu bylo zatem — wobec treéci opinii i przedstawionych w niej wnioskéw — ustali¢ jaki stopien inwalidztwa,
i na jaki okres, mogt by¢ mu przyznany J. G. od 1997r. oraz w jakiej wysoko$ci $§wiadczenie rentowe z ZUS moglby
ewentualnie pobiera¢. Dopiero tak uzupelniony material dowodowy pozwala jednoznacznie okres$li¢ czy, i przez jaki
okres, oraz — ewentualnie - co do jakiej kwoty ZUS w W. doprowadzony zostal do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do apelacji Prokuratora, ktéry zakwestionowal zasadno$é uniewinnienia J. G. od
popehienia czynu polegajacego na postuzeniu sie stwierdzajacym nieprawde o§wiadczeniu A. W. z dnia 30.10.1989r.
oraz o$wiadczeniem wlasnym dot. rzekomego wypadku w drodze z pracy do domu w dniu 07.07.1989r., ktbre
przedlozyl komisjom lekarskim 12.12.1989r, 11.12.1990r. i 21.02.1994r., w efekcie wprowadzajac w blad ZUS w W. i
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci §wiadczenia rentowego w kwocie 29.364,55 zl.

Zgromadzony material dowodowy, w tym dokumentacja lekarska, w spos6b oczywisty wykazal, ze u J. G. w dniu
10.07.1989r. stwierdzono zlamanie trzonu kregu L4. Okoliczno$é te potwierdzit takze biegly dr H. A., choé poddal
w watpliwo$¢ — co juz uprzednio wskazal sad odwolawczy - to, ze do zlamania doszlo w miejscu i okoliczno$ciach
wskazanych przez J. G.. Niemniej ani biegly, ani zaden inny dowod (w tym zeznania A. W., a to wobec zmiany ich
treéci, dokonanej w toku przestuchania przed sagdem), ktérym dysponowatl sad meriti, nie pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie tego, co rzeczywiécie wydarzyto sie pomiedzy 7 a 10 lipca 1989r. Nadto zdarzenie, w wyniku ktbérego
niewatpliwie J. G. doznal ztamania trzonu kregu, uznane zostalo za wypadek przy pracy i tej decyzji nikt skutecznie nie
zakwestionowal, a sad a quo nie mial dowodéw, ktore pozwalalyby inny mechanizm i okoliczno$ci wskazac. Istotne
przy tym jest to, na co wskazuje m.in. biegly, ze uraz 6w rzeczywiscie skutkowal tym, ze oskarzonego w poczatkowym
okresie mozna bylo zaliczy¢ do II grupy inwalidztwa.

Skoro tak, twierdzenie, ze oskarzony wprowadzit w blad komisje lekarskie w grudniu 1989r. i 1990r., przedkladajac
o$wiadczenie wlasne i A. W., nie moglo by¢ uznane za pewna podstawe ustalenl i uznania, iz dzialanie to skutkowalo
przyznaniem mu nienaleznego Swiadczenia rentowego. Brak dowodow, ktore w sposob kategoryczny i niewatpliwy
wersje te by podwazyly. Nadto komisja dysponowala dokumentacja lekarska, z ktorej niewatpliwie wynika, ze J. G.



doznal zlamania kregu. Slusznie zatem ustalil sad, ze w lipcu 1989r. oskarzony wypadkowi ulegl, przyjmujac nawet i
te okoliczno$é, ze A. W. $wiadkiem tego wypadku nie byla. Kwestia ta, co roéwniez zasadnie dostrzegl sad orzekajacy,
miala wplyw na uznanie zdarzenia za ,,wypadek w drodze z pracy do domu” przez pracodawce oskarzonego, ale nie
miala juz wplywu na ocene stopnia niezdolnosci do pracy. Po wtore, racje ma tenze sad (str. 27 uzasadnienia), ze
relacja pierwotna A. W., jakkolwiek podwaza wyjasnienia J. G. dotyczace okoliczno$ci doznania urazu, to wobec braku
innych obiektywnych dowodow, tego, ze byl to jednak wypadek w drodze z pracy do domu, calkowicie wykluczy¢ nie
mozna. Ta okoliczno$é w powiazaniu z 6wczesnym stanem zdrowia J. G. skutkowata tym, ze w tym tez przypadku sad
orzekajacy, z uwagi na brzmienie art. 582 k.p.k., innego rozstrzygniecia wyda¢ nie mog}.

Nie moze by¢ skuteczne odwolywanie sie przez Prokuratora do odrebnych uregulowan Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz wskazywanie, iz wydanie przez pracodawce blednej decyzji, bo opartej na stwierdzajacym
nieprawde o$wiadczeniu, a nastepnie przedlozenie go w aktach rentowych, skutkowalo wprowadzeniem w blad ZUS.
Podkresli¢ za sadem a quo trzeba, ze sa to jednak odrebne postepowania, prowadzone przez dwa r6zne podmioty, a
sama decyzja ZUS o uznaniu J. G. za niezdolnego do pracy i zaliczenie do II grupy inwalidztwa nie byla bledem.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze oSwiadczenie A. W. to w istocie dokument prywatny, ktory wlasnie
z uwagi na brzmienie art. 75 k.p.a. nie mogl zastapic¢ zeznan Swiadka, jedli bylo mozliwe jego przestluchanie. Tym
bardziej, ze oskarzony od poczatku wskazywal A. W. jako $§wiadka wypadku (k. 3014). Dokument prywatny stanowi
bowiem w postepowaniu administracyjnym (nie inaczej i w postepowaniu cywilnym) dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne stanowia jedynie zupelny dowod
na to, ze zawarte w nich o$wiadczenia pochodza od wystawcy, lecz nie przesadzaja o zgodnoéci zawartych w nich
twierdzen ze stanem faktycznym. Wiarygodnos$é zawartych w dokumentach os§wiadczen winna byé oceniania tak samo,
jak innych dowodow w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okre§lona w art. 80 k.p.a. Uzyskanie
przez J. G. decyzji o uznaniu, iz ulegt wypadkowi w drodze z pracy do domu, to nie tylko kwestia prostego przedtozenia
o$wiadczenia A. W.. Zgodne z procedura postepowanie obligowalo do weryfikacji tych informacji, a J. G. musial sie
liczy¢ z takgq ewentualnoécia.

Nie mozna zatem tak kategorycznie, jak przedstawil to Prokurator, ustali¢, iz oskarzony wypadkowi nie ulegt i nie bylo
podstaw do takich ustalen, a o§wiadczenie A. W. stanowilo ,koronny dowo6d”.

Zauwazy¢ nalezy, ze biegly zakwestionowal prawidlowos$¢ decyzji z dnia 21 lutego 1994r., ustalajacej grupe inwalidzka
J. G.. W tym przypadku zaliczenie go ze wzgledu na 6wczesny stan zdrowia do II grupy inwalidztwa i wyplata
Swiadczenia rentowego w wysokosci wlaéciwej dla tej grupy bylo nieprawidlowe i skutkowaly wyplata zawyzonego
Swiadczenia, czyli doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (abstrahujgc od kwestii zwigzanych
z wypadkiem w drodze z pracy do domu). Co do zasady z teza ta mozna by sie bylo zgodzi¢, ale do przypisania
sprawstwa nalezalo wykazac jakie dzialania przedsiewzial J. G., stajac tego dnia przed komisja, a ktore skutkowalyby
wprowadzeniem w blad lekarzy orzecznikéw, a w konsekwencji ZUS.

Zaswiadczenie A. W. oraz oskarzonego, dotyczace wypadku z lipca 1989r., w aktach rentowych juz byly, zadna inna
dokumentacja lekarska przedlozona wtedy nie zostala, o czym przekonuja akta rentowe oskarzonego. Brak zatem
jakichkolwiek podstaw, by przyja¢, ze J. G. podjal dzialania, zwlaszcza takie, ktory przypisal mu oskarzyciel, i by w
efekcie kogokolwiek wprowadzil w blad. Jedyne co mozna ustalié to, to ze przed komisjg tego dnia stanal i uzyskat
korzystna dla siebie decyzje. Na skutek jakich, a przede wszystkim czyich, zabiegdw takie orzeczenie zapadlo, ustalié
nie sposob, a i oskarzyciel takich zachowan nie wskazal. Tym bardziej, ze stan zdrowia tzw. ,,0gélny” mogl uzasadnic
przyznanie Swiadczenia na okre$lony czas, ale w innej wysoko$ci, na co wskazal biegly.

Z tego tez powodu i co do okresu pomiedzy lutym 1994r. a 1997r., tj. do czasu wydania kolejnego orzeczenia przez
komisje lekarska, nie mozna bylo — z uwagi na obowigzujgcg zasade in dubio pro reo — przypisaé sprawstwa, a w
konsekwencji i winy, J. G.. Sugestie obroncy, iz dokumentacja leczenia J. G. ulegla zniszczeniu podczas powodzi 1997
r. (k. 5383) sa nader karkotomne i nie przekonuja w najmniejszym stopniu. Brak wszelako jakichkolwiek §ladéw, by
ktokolwiek mial wglad do takiej dokumentacji.



Prokurator, cho¢ zarzuca sadowi rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych, wistocie nie wskazuje ktére z dowodow
winny stanowié¢ podstawe dla odmiennych ustalen. Ta ocena, ktéra zostala przedstawiona w uzasadnieniu mieéci sie
w granicach swobodnej oceny i dlatego tez uniewinnienie J. G. uznane zostalo za stuszne.

Przechodzac do omoéwienia pozostalych apelacji wniesionych w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci sad
odwolawczy zauwaza, ze w pelni podziela ocene zgromadzonego przez sad orzekajacy materialu dowodowego, jak
tez wyprowadzone na tej podstawie wnioski, ktére uznaje za wlasne. W zaistnialej sytuacji powielanie tych jedynie
shusznych wnioskow, jak tez argumentow, ktore przedstawione zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest
zbedne. Sad ad quem odnosi sie zatem do zarzutdéw poszczegdlnych apelacji.

Ad apelacji obroncy oskarzonego Z. C.:

Zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 46 §1 k.k. poprzez niewlasSciwe jego zastosowanie co do szkody wyniklej
z wyplacenia nienaleznego $§wiadczenia rentowego, jest oczywiScie chybiony, a cytowane orzeczenie, gdy uwzgledni
sie stan faktyczny, na tle ktorego zostalo wydane, jednoznacznie wskazuje, iz nie odnosi sie ono do postepowan
karnych zwigzanych z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem ZUS i wynikajacych stad obowigzkach nakladanych
na sprawcOow przestepstw tego rodzaju.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenie Sadu Najwyzszego, do ktéorego odwotuje sie apelujacy (k. 5348), to odnosi
sie ono do kwestii zwigzanych z dochodzeniem zwrotu §wiadczen na drodze postepowania cywilnego inicjowanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. I tu sad II instancji w pelni poglad ten podziela. Niemniej wskazaé nalezy, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.10.2013r. (sygn. akt IT UK 110/13, LEX nr 1451524) wprost udzielil odpowiedzi
na pytanie dotyczace tego, czy sad powszechny — karny jest wladny orzeka¢ o obowigzku naprawienia szkody w
majatku ZUS, FUS wywolanej wyplaceniem $§wiadczen rentowych. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem kategorycznie, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze zqdaé zwrotu swiadczen poza okres trzyletni nie tylko
w trybie regulowanym w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, lecz takze w drodze procesu
cywilnego. Niedopuszczalnosé drogi administracyjnej i sqdowej dla roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynach niedozwolonych
nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by uszczuplenie funduszy, ktérymi zarzqdza, zostalo
wyrownane w ramach obowiaqzku probacyjnego.” Doprecyzowujac nadto, ze: ,sad karny, naktadajac
obowiagzek naprawienia szkody, nie rozpoznaje powédztwa adhezyjnego organu rentowego, wiec
nie kieruje sie ograniczeniami dotyczqcymi zwrotu nienaleznych swiadczen ustanowionymi w
ubezpieczeniu spolecznym. Nic nie stoi na przeszkodzie, by w tej drodze przestepne uszczuplenie
funduszy, ktéorymi dysponuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zostalo wyrownane przez sprawce

w zakresie usprawiedliwionym rozmiarem uszczerbku spowodowanego w funduszach, ktéorych
dysponentem jest Zaklad. Skazany ma wyréwnaé rzeczywistq szkode wyniklq bezposrednio z
przestepstwa, z uwzglednieniem wszystkich jej skladnikéw i elementéow, w tym odsetek, tyle ze
w zakresie orzeczonym przez sqd karny. Nie ma systemowych ani aksjologicznych wzgledéow
przemawiajacych za ograniczeniem obowigzku naprawienia szkody przez sprawce wystepku
wyludzenia swiadczen na podstawie fatszywych dokumentéw w sposéb, w jaki ogranicza sie
mozliwosé zgdania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrotu kwot nienaleznie pobranych

Swiadczen”.

Z tych tez wzgledow teza, ze orzekajac obowiazek naprawienia szkody tytulem $rodka karnego, sad meriti dopuscit
sie obrazy przepiséw prawa materialnego — jako z gruntu falszywa - ostac sie nie moze. Tym bardziej, Ze zarzut z pkt
2 apelacji (takze obrazy art. 4681 k.k.), a odwolujacy sie do blednych, a co najmniej niepelnych ustalen co do stanu
zdrowia oskarzonego, w istocie dowodzi, ze obronca nie jest przekonany o stusznosci forsowanej tezy o braku kognicji
sad6w powszechnych. Skoro bowiem dochodzenie zwrotu §wiadczen rentowych miatoby by¢ niedopuszczalne w toku
postepowania przed sagdami powszechnymi, czynienie ustalefi co do rodzaju i wysoko$ci ewentualnie przyznanego
Swiadczenia, byloby niecelowe. Apelacja w tym zakresie jest wiec wewnetrznie sprzeczna.



Nie jest przy tym prawda, ze sad I instancji nie dysponowal kompletnym materialem dowodowym, ktéry pozwalal
na ustalenie rzeczywistego stanu zdrowia Z. C. w czasie, kiedy ubieg} sie o przyznanie §wiadczenia oraz wtedy, kiedy
je pobieral.

Analiza akt sprawy (tom XXVI, w tym teczka rentowa nr (...) -k. 3919, dokumentacja lekarska —k. 3941 — 3948, k.
3938, 3972 — 3979, 3084- 4003) pozwala kategorycznie stwierdzié, ze stan zdrowia oskarzonego zostal gruntownie
zweryfikowany.

W aktach znajduje sie nadto opinia lekarska z dnia 29.10.2009r., zatem wydana kilka dni po wykonaniu badan na ktére
powoluje sie obrona, a ktére — co wynika z tresci opinii — byly analizowane. Wydajacy opinie jednoznacznie stwierdzili,
ze ,brak podstaw do uznania, aby jakakolwiek dtugotrwala niezdolnoé¢ do pracy istniala w okresie od 16.12.1998r.
do chwili obecnej” (k. 4000), tj. do dnia 29.10.2000r., czyli wydania opinii. W efekcie biegli kategorycznie uznali, ze
»orzekaja o braku niezdolnoSci do pracy zaréwno aktualnie, jak i w okresie od 16.12.1998r. do chwili obecne;j” (sic!),
co bylo podstawa wydania decyzji ustalajacej, iz Z. C. nie jest niezdolny do pracy (k. 4001). Trudno zgodzi¢ sie z
apelujacym, Ze opinia ta jest niemiarodajna, a stan zdrowia oskarzonego w ciggu owych lat pobierania renty uleg}
poprawie, co mialoby sugerowadé, ze owa zdolnoé¢ do pracy dotyczy jedynie czasu ,na dzien wydania opinii”, za§ w
poprzednich okresach jego stan zdrowia uzasadnial pobieranie $§wiadczenia.

Taki wniosek, jaki sugeruje obrona (pkt 6 apelacji) jest sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wiedzy. Jest faktem, ze cztowiek z uplywem lat odczuwa coraz wiecej dolegliwosci a jego uklad kostny i stawy ulegaja
degeneracji. Reakcja organizmu Z. C. bylaby zatem ewenementem na skale ,,chyba Swiatowa”. Twierdzenie, ze biegli
wydajacy opinie i dyskredytujacy zas§wiadczenie o stanie zdrowia N- 9 oskarzonego wydane przez E. G. i N- 11 lekarza
orzecznika, sugerowali sie tre$cia pisma Komendy Wojewddzkiej Policji, jest wrecz nielogiczne. Z tre$ci owej opinii
wynika wprost, ze Z. C. poddany zostal badaniom i to wszechstronnym, a wnioski o zdolnoéci do pracy i braku podstaw
przyznania §wiadczenia rentowego, to jedyny logiczny wynik tychze badan.

Nieskuteczna jest przy tym proba zdyskredytowania zeznan W. Z., ktéry istotnie przedstawil sposob przestuchania w
toku postepowania przygotowawczego, tj. okazywanie mu poszczegblnych dokumentow z historii choroby pacjentow
i na tej podstawie ,omawial dany przypadek”. Taki sposéb przestuchania wynika wprost z protokotu przeshuchania
W. Z. (k. 866). Niemniej okoliczno$é ta ani nie podwaza wiarygodnoéci stow éwiadka, z ktorych w Zzadnym momencie
nie wycofal sie ze swych twierdzen, ani tym bardziej nie $§wiadczy o prawdziwosci linii obrony oskarzonego. Relacja,
i wnioski, W. Z. (k.867 i 871) odno$nie rzeczywistego stanu zdrowia oskarzonego w okresie kiedy wystawial mu
zwolnienia (wrzesien — pazdziernik 1998r.) korespondujg z wnioskami bieglych wydajacych opinie 29.10.2009r. oraz
wynikami ich badan.

Prawdg jest, ze $wiadkowie, tj. W. Z. i M. P., bedgc przestluchiwani przed sadem, nie pamietali juz szczegétow
sprawy, 1j. kto (padala nazwisko A. K. i E. G., jako osbb, ktore niejako ,pilotowaly” proces przyznania oskarzonemu
renty) oraz za jakie konkretnie kwoty wystawiali swe korzystne w tre$ci dokumenty. Nie mieli natomiast zadnych
watpliwosci, ze takie dzialania w interesie Z. C. byly podejmowane, a ich ,,przychylno$¢” nie byla ,bezinteresowna” (,,za
to zwolnienie otrzymalem réwniez 100 zlotych, gdyz taka byla stawka” — wyjasnienia W. Z., k. 871). Takie ostrozne
w tres$ci wypowiedzi nie moga dziwié, wszak dokumenty wystawiane byly w lata 9o-tych XX wieku, a swiadkowie
zeznawali ponad dziesie¢ lat pdzniej. Zadna z tych oséb nie wycofala sie z tego, co relacjonowala na etapie
postepowania przygotowawczego, kiedy ten uplyw czasu nie byl tak znaczny i wskazywala szczegdly dzialania
sprocederu” przyznawania $wiadczen rentowych dla oséb protegowanych m.in. przez A. K.. Znamienne przy tym jest
stwierdzenie M. P. (1), ze brak jest wynikow badan, ktore powinny by¢ dotaczone do wniosku, a przede wszystkim,
ze ,gdyby nikt w tej sprawie (tj. Z. C.) u niego nie zabiegal, to na podstawie dokumentacji (pochodzacej od W.
Z.1i E. G., ktéra zatwierdzala orzeczenie, jako Zastepca gléwnego Lekarza Orzecznika) orzeklby jedynie czesciowa
niezdolnoé¢” (k. 9gogv).

Przy takim materiale dowodowym, proba wykazania, ze oskarzonemu w okresie objetym zarzutem moglaby
ewentualnie przyshugiwac, czy to renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, czy tez z tytulu calkowitej, ale



przez okreslony czas, jest calkowicie nieskuteczna i pozbawiona racjonalnych podstaw. Réwnie nieskuteczna jest linia
obrony oskarzonego, ktory usitowal wykazac, iz leczyl sie (gléwnie prywatnie) i byt pacjentem np. E. G., w tym na inne
schorzenia, widniejgce w dokumentacji lekarskiej. Ocena tego dowodu przedstawiona przez sad a quo jest kompletna
i nader przekonywujaca. Powielanie jej jest w tych okoliczno$ciach zbedne. Trudno bowiem uwierzy¢, ze osoba z
takim schorzeniami, jakie widnieja na orzeczeniu, catkowicie i trwale nie zdolna do pracy, do 2009r., kiedy otrzymala
wezwanie do stawienia sie ,na komisji lekarskiej”, nie korzystalaby z pomocy lekarskiej i nie rehabilitowala sie.

Nie jest prawdg, ze sad a quo nie umotywowal swego stanowiska. Lektura uzasadnienia (k. 5305 — 5309)
jednoznacznie §wiadczy o tym, ze sad przeanalizowatl wszystkie dowody, ktére przeprowadzil, a wyprowadzone w ten
spos6b wnioski rzeczowo i logicznie przedstawit.

Argumenty obroncy, ktére mialyby uzasadnié zarzut obrazy — i to razacej — przepiséw postepowania, tj. art. 4, 92, 410
i 42481 pkt. 1 k.p.k. (pkt 3 i 4 apelacji), to w istocie polemika z dowodami, ktoére sad mial na uwadze, stwierdzajac
sprawstwo i wine Z. C.. Nawet sam apelujacy, mimo odwolania sie do art. 92 k.p.k. oraz 410 k.p.k. nie wskazuje ktore
istotne dla sprawy dowody zostaly przez sad pominiete, a mialby znaczenie dla rozstrzygniecia.

Z tych tez wzgledow apelacje uzna¢ nalezalo za chybiong.

Niemniej z urzedu sad odwolawczy zmienil opis czynu przypisanego Z. C. w pkt XXXIX dyspozycji, albowiem sad
orzekajacy przyjmujac, iz oskarzony ten ,uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale Zré6dlo dochodu” — art. 6581
k.k. w istocie dopuscil sie obrazy prawa materialnego, czego obrona nie dostrzegla.

I tak w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze przepis art. 6581 kk. w obecnym brzmieniu obowiazuje od
01.05.2004r. (Dz. U. Nr 93 poz. 889), do tego czasu stanowil on, ze zaostrzenia przewidziane w art. 6482 k.k.,
co do wymiaru stosowanych kar, Srodkow karny oraz §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie , stosuje
sie takze do ,sprawcy, ktory z popeliania przestepstw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu”. Dopiero po
nowelizacji, obostrzenia stosuje sie wobec sprawcy, ktéry ,.z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrédlto
dochodu” (art. 6581k.k.). Jest to o tyle istotne, ze uczynienia sobie przez sprawce stalego zrédla dochodu z popelienia
przestepstwa nie mozna redukowa¢ do ustalenia, ze przypisanych mu przestepstw dopuécil sie z zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej. Taka wykladnia przepisu art. 65 § 1 k.k. stanowilaby niedopuszczalne uproszczenie, sprzeczne z
istota zawartego w nim unormowania. Réwnie niedopuszczalnym uproszczeniem jest odwolywanie sie do literalnego
brzmienia przepisu art. 65 § 1 k.k. nadanego mu nowelizacja z dnia 16 kwietnia 2004 roku. Wprowadzona ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy - kodeks karny oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 93 poz. 889) mozliwo$¢
uznania, ze sprawca uczynit sobie state Zrodlo dochodu takze z popelienia jednego tylko przestepstwa, nie oznacza, ze
w przypadku popelienia dwoch lub wiecej przestepstw sad jest zwolniony z wykazywania okreslonej w art. 65 § 1 k.k.
stalo$ci zZrodla dochodu. Intencja ustawodawcy nowelizujacego przepis art. 65 § 1 k.k. nie bylo przeciez zaostrzenie
odpowiedzialnoéci karnej wobec kazdego sprawcy pojedynczego przestepstwa "przynoszacego mu dochéd", lecz
mozliwo$¢ surowszego traktowania sprawcow, dopuszczajgcych sie szeregu zachowan, ktére w rozumieniu art. 12 k.k.
traktowane sg jako jedno przestepstwo (teza wyroku S.A w Katowicach z dnia 27.06.2013r., sygn. akt IT AKa 161/13,
KZS 2013/10/69)..

Czyn ciggly przypisany Z. C. popeliony zostal w okresie od wrze$nia 1998r. do grudnia 1998r. (pobieral zasilek
chorobowy i tu pokrzywdzonym byt pracodawca), zas doprowadzenie ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wyplate Swiadczenia rentowego mialo miejsce od marca 1999r. do listopada 2005r.

Koniecznym zatem bylo ustalenie, czy taki mechanizm dzialania oskarzonego, tj. dwukrotne w istocie postuzenie sie
potwierdzajgcymi nieprawde za§wiadczeniami o niezdolnoSci czasowej do pracy (wrzesien 1998r. i pazdziernik 1998r.)
oraz jednokrotne postuzenie sie po$wiadczajacym nieprawde zas§wiadczeniem o stanie zdrowia N-9, w wyniku czego
otrzymal orzeczenie o niezdolno$ci do pracy, co stanowilo podstawe wyplaty co miesigc §wiadczenia rentowego, to
rzeczywiécie uczynienie sobie stalego zrodla dochodu z popelnienia przestepstwa.



Wskaza¢ nalezy, ze w jednolitym co do interpretacji orzecznictwie saddw powszechnych, uznaje sie, ze ,,sprawca czyni
sobie stale zrodlo dochodu, gdy dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i z pewng regularnoécia, a takie zachowanie
stanowi dla niego sposéb na uzyskiwanie dochodu, przy czym nie musi to by¢ jedyne ani gtéwne jego zrodto” (np.
wyrok S.A w Katowicach z dnia 04.07.2013r., sygn. akt II AKa 159/13, LEX nr 1369324). Jednakze istotny jest tu
sposob bezprawnego pozyskiwania korzy$ci majatkowych, ktéry musi by¢ dlugotrwaly i powtarzalny.

W ocenie sadu odwotawczego oskarzony korzystal z ,owocoOw” przestepstwa, ktdrego w istocie dopuscit sie raz, a
wyplata §wiadczenia rentowego, cho¢ wynikajaca z orzeczenia wydanego na podstawie falszywych dokumentow, nie
byla juz obarczona powtarzalnymi przestepczymi zachowaniami Z. C..

Jak wskazal np. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26.03.2013r. ,aby mozna bylo m6éwié o uczynieniu z
przestepstwa stalego Zrodla dochodu w rozumieniu art. 6581 k.k., przestepstwa oszustwa musialyby by¢ dokonywane
wielokrotnie i z pewna regularnos$cig, stanowigc przez to sposob na uzyskiwanie dochodu niekoniecznie jedynego” ( II
AKa 49/13, LEX nr 1294733).

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego elementy zwigzane z przyjeciem statego
zrodla dochodu, a sam art. 6581 k.k. z podstawy skazania, w konsekwencji uchylajac takze rozstrzygniecie dotyczace
obligatoryjnego poddania sprawcy w okresie proby pod dozoér kuratora.

Ad apelacji obroncy oskarzonego M. P.:

I ta apelacja na uwzglednienie nie zasluguje, poniewaz zaden z podniesionych zarzutéw nie znajduje uzasadnienia
w rzeczywistej tre§ci dowodow, ktore przeprowadzil sad rejonowy i ktdre poddal wnikliwej ocenie. Teza obroncy,
iz sad winien byl oprzeé¢ swe ustalenia na wyja$nieniach M. P. jest nielogiczna i nie znajduje najmniejszego choc¢by
uzasadnienia w treSci owych wyjaénien, ktore sa wewnetrznie sprzeczne.

Wszak, co wynika wprost z teczki rentowej M. P. (k. 2023), jedynymi dokumentami, ktore przedlozyt
lekarzowi orzecznikowi 10.11.1998r., byly za§wiadczenie wydane przez W. Z. z 06.11.1998r. dotyczace dolegliwosci
ortopedycznych oraz podrobiona przez w/wym. konsultacja kardiologiczna z dnia 05.11.1998r. z pieczatka dr T. J..
Z treSci samego orzeczenia wynika, iz podstawa ustalenia czasowej niezdolnoéci do pracy oskarzonego byla jedynie
choroba nadci$nieniowa powiklana wiencowka. Gdy uwzgledni sie zatem tre$§¢ dokumentow, ktorymi postuzyl sie
oskarzony i odniesie go jego wyjasnien, w ktorych z jednej strony kwestionowal dolegliwosci kardiologiczne, z drugiej
za$ wskazywal, ze ,kiedys leczyl sie na serce”, ale aktualnie ,,serce mu nie dolega” (k. 2044 i 4894), to zarzut obroncy,
iz to wlasnie tej treéci wyjadnienia winny stanowi¢ podstawe ustalen, jest co najmniej zadziwiajacy.

Nie sposéb przy tym pomingé tego, ze tak dyskredytowane relacje W. Z. w pelni koresponduja z zeznaniami T. J.,
ktora kategorycznie zaprzeczyla, by nie tylko pracowala we wskazanej w konsultacji placowce, ale by kiedykolwiek
taki dokument wystawiala. Twierdzenie, ze i T. J. ,byla zainteresowana w obcigzaniu oskarzonego” (k. 5343), a jej
ocena stanu zdrowia oskarzonego wynikajacego z karty konsultacyjnej ,infantylna”, jest pozbawione jakichkolwiek
racjonalnych podstaw i oderwana od rzeczywistej tresci orzeczenia z dnia 10.11.1998r. oraz zawarto$ci samej teczki
rentowej M. P..

Pomija przy tym apelujacy, ze zgodnie z brzmieniem 6wcze$nie obowigzujacego §12 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 05.08.1983r. w sprawie skladu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szczegblowych zasad
ustalania inwalidztwa (Dz.U. z 20.08.1983r.) komisja wydawala orzeczenie na podstawie bezpos$redniego badania
zainteresowanego oraz analizy dokumentacji lekarskiej i zawodowej, a nawet bez bezposéredniego badania, jezeli
uznala posiadana dokumentacje lekarska i zawodowa za wystarczajaca do wydania orzeczenia. To w tym kontekscie
nalezalo oceni¢ tre¢ sfalszowanego przez W. Z. dokumentu konsultacji kardiologicznej i oceny wynikajacych z niej
zapisow, dokonanych rzekomo przez T. J..



Z tych tez wzgledéw zaréwno zarzut obrazy przepisow postepowania wymienionych w pkt 2 apelacji (notabene
wewnetrznie niesp6jny skoro obraza miala dotyczy¢ zaré6wno art. 7 k.p.k. jak i art. 582 k.p.k.), ani bledu w ustaleniach
faktycznych, zwlaszcza odnoénie uznania, ze karta konsultacyjna z pieczatka dr T. J. nie mial znaczenia dla przyznania
Swiadczenia rentowego, w najmniejszym nawet stopniu na uwzglednienie nie zastuguja.

Chybiony jest takze zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 4681 k.k. poprzez jego zastosowanie i orzeczenie wobec
M. P. obowiazku naprawienia szkody poprzez zwrot kwoty 20.017,87 zl, ktora pobral tytulem §wiadczenia rentowego.
W tym zakresie aktualne pozostajg argumenty, ktére przedstawil sad odwolawczy odnoszac sie do tozsamego w swej
tresci zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonego Z. C.. Powielanie ich byloby zatem zbyteczne.

W konsekwencji uznanie sprawstwa i winy M. P. oraz nalozenie na niego obowiazku naprawienia szkody, to wynik
jedynie prawidlowej oceny zgromadzonych dowodow, zwlaszcza ze apelujacy, twierdzac, iz oskarzony winien zostac
uniewinniony, bo nie dopuscil sie przypisanego mu wystepku, nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawierala oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci)
badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodow).

Ad apelacji obroncy D. R.:

Zdaniem sadu odwolawczego wnioski wyprowadzone na podstawie wszystkich dowodéw, ktérymi dysponowat sad
orzekajacy, to wynik racjonalnej ich oceny, dokonanej w sposéb respektujacy zasady prawidlowego rozumowania,
wiedzy oraz do$wiadczenia. Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych nie stanowi jeszcze naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Skarzacy
formulujac zarzuty, na podstawie, ktdrych kwestionuje ustalenie, iz oskarzona przedmiotowe zaswiadczenia wydawala
w zmian za korzy$¢ majatkowa (50 ztotych za kazde za§wiadczenie), pominal nader istotng okolicznoéé, mianowicie te,
ze W. Z. zawczasu ustalil z D. R., iz bedzie sam sie do niej zwracal, badz przysylat swoich pacjentéw, ktérym oskarzona
bedzie wystawiala za§wiadczenia, a w zamian za to, otrzyma wlasnie owe 50 zlotych.

To, ze W. Z. nie zawsze, i nie od razu, rozliczal sie ze swoich zobowigzan finansowych wzgledem wspolpracujacej z
nim oskarzonej, to kwestia — mozna powiedzie¢ — drugorzedna. Oskarzona wystawiala owe zaswiadczenia, majgc na
uwadze wlasnie te wcze$niej zawarta ,,umowe o wspolpracy za odpowiednia odplatnoscia”.

Z tego tez powodu oczywiécie prawidlowe bylo uznanie przez sad a quo, ze — niezalezenie od tego, czy przypadek R.
J.,U.S.1lub S. C., to ten, co do ktérego W. Z. zapomniatl sie rozliczyé i nie przekazat owych 50 zlotych — wystawiajac
zaswiadczenie, oskarzona ,dzialala w celu osiggniecia korzysci majatkowej”.

Nietrafnie kwestionuje obronca przyjecie, ze wystawienie zaswiadczenia dla U. S. nalezalo potraktowa¢ jako dzialanie
osoby pelniagcej funkcje publiczna, wskazujac, iz byla ,osoba uprawniona”, jak mialo to miejsce w przypadku
zaSwiadczen dla S. C.iR. J..

Stusznie bowiem dostrzegl sad meriti, ze wystawiajac zas§wiadczenie dla U. S. z datg 09.06.1997r. oskarzona postuzyta
sie pieczatka przychodni (...), zatem wystawila je jako lekarz reprezentujacy placowke publicznej stuzby zdrowia. Dla
odbiorcy owego za$wiadczenia wystawca byl lekarz, przyjmujacy w ramach kontraktu z (...) Regionalng Kasa Chorych,
co jednoznacznie ustalil sad I instancji.

Przez pojecie ,,dzialalnosci publicznej' majace kluczowe znaczenie dla interpretacji tej czeSci dyspozycji art. 228
k.k., nalezy rozumie¢ dzialalno$é w jakims stopniu zinstytucjonalizowang, stuzaca realizacji zadan publicznych
(a wiec odnoszacych sie do ogotu) i wywierajaca lub przynajmniej mogacq wywieraé skutki w sferze
publicznej (tak J. Majewski (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes$¢ ogolna t. I, Zakamycze 2004, Wyd. I, t. 12 do art. 115 § 19 k.k.).

Dla wyczerpania znamion przestepstwa lapownictwa biernego w typie kwalifikowanym (art. 228 § 3 k.k.) nie jest
przy tym konieczne, aby do zachowania stanowigcego naruszenie prawa rzeczywiscie doszlo. Korzy$¢ majatkowa



lub osobista albo jej obietnica musi zostac przez sprawce przyjeta ,za takie zachowanie", czyli rowniez za podjecie
sie, zgode, akceptacje itp. dzialan czy tez zaniechann bezprawnych (vide uzasadnienie wyroku S.A we Wroclawiu z
dnia 03.10.2007r., sygn. akt II AKa 200/07, OSAW 2008/4/117). Gdy zwazy sie, ze oskarzona miala Swiadomo$¢,
iz, w zamian za pieniadze, wystawia zawiadczenie dla pacjentow W. Z., ktérzy dzieki temu ,wzmacniaja” swoja
dokumentacje medyczna, a przyja¢ za pewnik nalezy i to, ze znane sa jej przepisy regulujace funkcjonowanie stuzby
zdrowia, to wydanie za$wiadczenia przez nig, jako lekarz placéwki, majacej kontrakt z Kasg Chorych, ktore bedzie
nastepnie wykorzystane, tj. dolaczone do tzw. historii choroby danej osoby, w sposob niewatpliwy stanowi realizacje
owej funkgeji publicznej, ktéra moze, choé nie musi, wywrzeé skutki w sferze publicznej. Niemniej wystawiajaca taka
ewentualno$c bierze pod uwage i sie z nig liczy.

Okoliczno$é, iz U. S. nie byla zarejestrowana jako pacjentka (...) w W. i nie korzystala z przystlugujacych jej §wiadczen
w ramach umowy z Kasg Chorych, nie zmienia tego, ze otrzymala zaswiadczenie, ktoére taki stan potwierdzalo. Na
tym m.in. polegal falsz intelektualny, ktérego dopuscila sie oskarzona wystawiajac zaswiadczenie o przedmiotowej
tresci. Proba ,,odwrdcenia” kierunku interpretacji okoliczno$ci przesadzajacych o ,,publicznej funkcji” oskarzonej na
elementy odnoszace sie do osoby pacjenta, tj. tego czy w istocie korzystal ze §wiadczen refundowanych z funduszy
Kasy Chorych, czy tez placil za leczenie ,,prywatnie”, jest nieskuteczna.

W tzw. uchwale lekarskiej z dnia 20 czerwca 2001 r. (I KZP 5/01), tj. sprzed nowelizacji art. 115 k.k., Sad Najwyzszy,
powolujac sie na 6wczesne przepisy zawarte w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 91, poz. 408 ze zm.) i ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. Nr 28, poz. 128 ze zm.) stwierdzil,
ze ,czynnoSci lekarskie stanowiace udzielanie §wiadczen zdrowotnych w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej,
wykonywane w ramach $§wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych osobom ubezpieczonym oraz
innym osobom uprawnionym do nich na podstawie odrebnych przepiséw, mieszcza sie w zakresie pelnienia funkcji
publicznej w rozumieniu art. 228 k.k.”

Oskarzona, co wynika z teczki rentowej U. S. nr (...), wystawila za§wiadczenie jako lekarz neurolog (...) ul. (...) w W.
(k. 5 akt rentowych), z ktérego tresci jednoznacznie mozna wywnioskowac, ze U. S. jest pacjentka tej przychodni. Byt
to zatem dowdd realizacji czynnoéci lekarskich, w ramach §wiadczen udzielanych osobom ubezpieczonym.

Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze w aktach tych znajduje sie inne zaswiadczenie wydane przez oskarzona z data
27.06.2000r. (k.8) i tu — abstrahujac od rzetelnos$ci zapiséw, bo nie o nie chodzi - nie ma zadnych watpliwosci, iz
wystawione zostalo w gabinecie prywatnym, co D. R. wyraZnie zaznaczyla, poprzez uzycie stosownych pieczeci.

Relacje osob, na rzecz ktérych za§wiadczenia zostaly wystawione, wbrew sugestiom obroncy, jednoznacznie §wiadczg
o tym, ze nie byly nawet jednorazowymi pacjentami D. R. (np. R. J. — ,nie mialem nigdy kontaktu z dr O. — R.” —
k. 4953). To, ze zeznajac przed sadem, w toku niniejszego postepowania nie byly w stanie kategorycznie odnie$¢ sie
do tego, czy kiedykolwiek byly w gabinecie oskarzonej, majac na uwadze znaczny (kilkunastoletni) uplyw czasu, nie
dziwi. Tym bardziej, ze np. U. S. miala kontakt z oskarzona jako lekarzem, ale w okresie pdzniejszym, co wprost sama
potwierdzila (k. 4952). Niemniej analiza calo$ci relacji R. J., S. C. i U. S. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w
datach, kiedy wystawiane byly dla nich zas§wiadczenia, oskarzona ani ich nie badala, ani nie dysponowala wynikami
ich badan, ktére uprawnialyby do formulowania rozpoznan takich, jak zawarte w za§wiadczeniach.

Z tych tez wzgledoéw uznanie sprawstwa i winy D. R. przez sad meriti w postaci takiej, jak jej przypisano, jest stluszne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k. poprzez nie rozpoznanie wniosku dowodowego o
powolanie bieglego w celu ustalenia stanu zdrowia U. S., réwniez R. J. i S. C., to jest on calkowicie niezasadny. Istotnie
taki wniosek dowodowy obronca zlozyl (k. 5221), lecz uszlo uwagi apelujacego, ze zostal on rozpoznany, tj. sad go
oddalil, a postanowienie co do tego rozstrzygniecia zawarte jest na karcie 5411 akt sprawy. Sad odwolawczy w pelni
podziela przy tym zaprezentowane wowczas stanowisko i przedstawione uzasadnienie.

Z tych powodéw zaskarzony wyrok dotyczacy D. R. utrzymany zostal w mocy.



Ad apelacji osobistej A. O.:

Ten $rodek odwolawczy jest wrecz oczywiscie chybiony.

Apelujaca odwoluje sie bowiem do argumentéw, ktore nie maja najmniejszego nawet odniesienia do materialu
dowodowego, ktérym dysponowal sad orzekajacy, a ktory — takze w ocenie sadu odwolawczego — jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze oskarzona uzyskala $wiadczenie rentowe w spos6b sprzeczny z prawem, tj. w zamian za wreczenie
3000 zlotych W. Z., za te kwote ,,przygotowal” on dla niej odpowiednig dokumentacje, w tym m.in. sfalszowal karte
konsultacyjna opatrzona pieczatka lekarza H. B.. Gdy uwzgledni sie te okolicznosci, jak tez i te, ze nie leczyla sie w
zadnej wymienionej w dokumentacji palcéwce, to odwolywanie sie do argumentoéw natury emocjonalnej, jak czyni to
apelujaca, skuteczne by¢ nie moze.

W teczce rentowej A. O. nr (...) wymienione zostaly schorzenia natury kardiologicznej, a za$wiadczenia wystawial
jej lekarz neurolog. W zadnym z tych dokumentéw nie ma informacji na temat leczenia psychiatrycznego. Rowniez
historia choroby zabezpieczona przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze (k.1877) nie wskazuje by u
oskarzonej stwierdzono jakiekolwiek problemy o podlozu psychiatrycznym. Takze w toku calego postepowania w
niniejszej sprawie oskarzona zaprzeczala, by leczeniu takiemu sie poddawala (,,podejrzana twierdzi, ze (...) nie byla
leczona psychiatrycznie i odwykowo” - k.1907, 1927, 4894.)

Dopiero w toku rozprawy odwolawczej A. O. o§wiadczyl, Ze od 20 lat leczy sie psychiatrycznie, miala nawet przebywac
w szpitalu psychiatrycznym (k.5739). Lecz nie byla w stanie okaza¢ zadnego potwierdzajacego ten fakt zaswiadczenia
ani nawet rozpoznania.

W tym stanie, sad odwolawczy nie dal wiary slowom oskarzonej, ktére uznaé nalezy za kontynuacje przyjetej linii
obrony, majaca na celu doprowadzenie do uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej. Tym bardziej, ze sposob obrony
w toku calego postepowania jest wlasciwie podobny. W wyjasnieniach oskarzona cho¢ wymieniala szereg chordb, to
zadnej konkretnej okoliczno$ci zwiazanej z leczeniem, nie byla w stanie przedstawic.

Préba podwazenia wiarygodnoéci W. Z., jest chybiona, poniewaz nie sposéb pomingé¢ tego, ze nie istnieje
zadna dokumentacja medyczna, ktéra potwierdzalaby schorzenia A. O. wymienione we wniosku i sfalszowanym
za$wiadczeniu H. B., (notabene lekarka ta kategorycznie zaprzeczyla, by wystawila przedmiotowa karte konsultacyjna
- k. 1920). A do tego w 2001r. oskarzona byta ponownie badana przez lekarza orzecznika, ktory wykluczyt istnienie
schorzen uzasadniajacych przyznanie renty (k. 16 akt rentowych oskarzonej).

Z tych wzgledow zapewnienia oskarzonej iz jest osoba nie§wiadoma i niewinng, ktérej uniemozliwiono zlozenie
rzetelnych wyjasnien (k. 5364) nie mogly podwazy¢ trafnoéci stanowiska sadu I instancji.

Ad apelacji obroncey oskarzonej E. G.:

Skarzacy formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przedstawil wlasna interpretacje materialu dowodowego,
w tym wyjasnien oskarzonej, ktorej podzieli¢ nie sposéb.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, w $lad za sadem a quo, ze E. G., a takze P. K. (1) i B. S. oraz S. K. czy W.
K., tzw. druki N- 14 i N-9 wypisywali jako lekarze, realizujac swe prerogatywy okreSlone w art. 42 Ustawy z dnia
05.12.1996r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, zastepujaca Ustawe z dnia 28.10.1950r. o zawodzie lekarza (Dz.U.
1950/50/458), ktora w art. 1 stanowila, ze ,wykonywanie zawodu lekarza obejmuje rozpoznanie, leczenie (...) a takze
wydawanie orzeczen lekarskich”, za§ w art. 20 ust. 1 wprost okre$lala, iz ,lekarz moze wydaé Swiadectwo o stanie

zdrowia (...) wylacznie na podstawie uprzedniego badania dokonanego osobiscie”.

Poréwnanie obu regulacji, ktore z cala pewnoécig znane byly wymienionym oskarzonym, jednoznacznie wskazuje,
iz o ciazacym na nich obowiazku osobistego zbadania pacjenta, przed wydaniem zaswiadczen o stanie ich zdrowia,



wiedzieli i mieli tego $wiadomoé¢. Nielogicznym by bylo przyjaé, iz osoby te, dysponujace wszak stosownym
wyksztalceniem, nie znalyby podstawowego dla siebie aktu normatywnego.

Gdy ten obowiazek poszczegolnych lekarzy, powiaze sie z zaswiadczeniami, ktore wystawiali, a ktore juz w swej tresci
zawieraly wymogi adresowane do wystawiajacego takie ,,§wiadectwo o stanie zdrowia”, to préby wykazania, iz mogli je
wystawia¢ osobom, ktore nigdy ich pacjentami nie byly i bez osobistego ustalenia ich stanu zdrowia i zweryfikowania
dokumentacji, ktora sie postugiwaly, a w przypadku M. K., K. K., B. B. i P. P. nawet nie widzac pacjenta, sa wrecz
irracjonalne.

Podkresli¢ mozna i to, ze druk N-9, ktéry okreélony jest jako ,za§wiadczenie o stanie zdrowia dla celow §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego wydane przez lekarza prowadzacego leczenie”, zawiera rubryki, ktdre wypelnia lekarz
prowadzacy leczenie (rozpoznanie, opis przebiegu choroby i dotychczasowego leczenia, ocene wynikdéw leczenia),
a dodatkowa rubryka jest ta, w ktorej odnotowywane sa ,wyniki badan pomocniczych”. Nie ma zatem zadnych
watpliwosci kto, i na podstawie jakich danych, zaswiadczenie takie moze wystawié¢, a nadto, iz jest ono przeznaczone
w $ci$le okre§lonym celu.

Z kolei druk N- 14 to ,zaswiadczenie o stanie (pogorszeniu stanu) zdrowia wydane dla potrzeb komisji lekarskiej do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia”, ktore takze wypelnia lekarz, ktéory ma przedstawi¢ m.in. ,krétki opis przebiegu
choroby i dotychczasowego leczenia” oraz ,,ocene wynikéw leczenia i rokowanie”.

Taki sposob redakeji obu formularzy, do ktérych nadto nalezy wpisa¢ dane pacjenta, ktérego tozsamos¢é ma byc
zweryfikowana poprzez odnotowanie dokumentu tozsamo$ci, nie pozostawia cienia watpliwo$ci co do tego, ze
wystawié je mozna tylko dla os6b bedacych pacjentami i to nie na zasadzie jednego kontaktu (jednej wizyty) badz
w ogole nie widzac danej osoby, bazujac przy tym na wynikach, ktore kto$ trzeci przedlozyl. Oskarzeni mieli peing
Swiadomos¢ jakie skutki w sferze publicznej taki dokument wywoluje.

To 8§10 Rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 05.08.1983r. w sprawie skladu komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje
oraz szczegblowych zasad ustalenia inwalidztwa stanowil, ze do skierowania na komisje lekarska nalezy dolaczyc
»~podstawowa dokumentacje obejmujaca w szczego6lnodci (...) zaswiadczenie o stanie zdrowia wydane przez lekarza
zakladu spolecznego stuzby zdrowia, pod ktérego opieka lekarska znajduje sie zainteresowany”. Tozsame w tresci
regulacje zawieralo Rozporzadzenia z dnia 08.08.1997r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy do celow
rentowych ( §2 ust. 3 pkt 1) oraz obecnie obowigzujacy akt z 14.12.2004r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy
(82 ust. 3 pkt 2).

Gdy nadto uwzgledni sie tres¢ § 6 nadal obwigzujgcego Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
27.07.1999r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia
lekarskiego i za$wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, gdzie wprost sformulowano obowiazek osobistego przebadania pacjenta i oceny jego stanu zdrowia
przed wystapieniem z wnioskiem o ustalenia prawa do renty, to o zadnej dowolno$ci interpretacyjnej obowiazkow
lekarza w takim przypadku nie ma mowy.

Majac zatem powyzsze regulacje na uwadze zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Najwyzszym, ze ,w sytuacji, gdy ustawa
z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w art. 42 obliguje lekarza do osobistego przebadania pacjenta
przed wystawieniem zaswiadczenia o jego stanie zdrowia, a nie zachodza unormowane innymi przepisami wyjatki
od tej regulacji, to wystawienie za§wiadczenia lekarskiego, w treSci ktorego poSwiadczono osobiste stawiennictwo
pacjenta u lekarza, jest po§wiadczeniem nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne” (wyrok SN z dnia
07.10.2011r.m, sygn. akt ITII KK 29/11, teza 3., LEX nr 1044029).

Przechodzac od powyzszych teoretycznych uwag, ktére odnosza sie nie tylko do E. G., do apelacji obroncy oskarzonej,
to wyjasnienia, w ktorych starala sie wykazac, ze kazdy lekarz moze wystawié zaswiadczenie na druku N-14 czy N-9,



w zadnym razie nie mogg by¢ uznane za miarodajne. Tym bardziej, ze, ani B. B., ani P. P., nie tylko nie leczyla, ani nie
badala, ale nawet ,nie widziala na oczy”, co obie te osoby jednoznacznie przyznaly.

Teza, ze dowody tej treSci nalezy zdyskredytowac, a da¢ wiare naiwnym probom zaprzeczenia literalnemu brzmieniu
dokumentow, ktore wystawiala, jest z gruntu chybiona, a przy tym nielogiczna.

Ad apelacji obronicy S. K.:

W zasadniczej mierze argumenty, przedstawione przez sad ad quem w zwigzku z apelacja dotyczacg E. G., zachowuja
aktualno$c.

I w tym przypadku nalezy odwolaé sie do tresci zas§wiadczenia, ktére oskarzony wystawil, a ktére przeznaczone jest
tylko i wylacznie na potrzeby komisji orzekajacej w sprawach inwalidztwa i zatrudniania. Juz ta okoliczno$é $wiadczy
jednoznacznie o tym, ze oskarzony mial pelng §wiadomos$¢ w jakim celu dokument zostanie wykorzystany i jakie wiaza
sie z nim skutki finansowe.

Nie ulega watpliwosci, ze W. G. nie byla dotychczas pacjentka S. K. - co najistotniejsze - nigdy jej nie widzial, a mimo
to wypeil rubryki dotyczace przebiegu choroby i dotychczasowego leczenia, jak tez co do oceny wynikow leczenia
oraz przedstawil rokowanie (teczka rentowa W. G. nr (...), str. 1). Slusznie sad meriti wyeliminowat z opisu czynu
elementy $§wiadczace o wiedzy oskarzonego co do podrobienia dokumentacji medycznej kobiety (wobec chocby tresci
art. 582 k.p.k.), ale okoliczno$¢ ta nie dawala podstaw do wystapienia w roli lekarza prowadzacego leczenie, ktéry
stwierdza pogorszenie stanu zdrowia. Tym bardziej, ze dokumentacje te przekazal mu lekarz o innej specjalizacji
anizeli wystawiona konsultacja kardiologiczna, z treéci ktérej wynikalo m.in. ze kobieta byla hospitalizowana w
1984r. Pr6zno jednak szukaé innych wynikow badan, ktére uzasadnialyby 6w dlugotrwaly przebieg leczenia. Zupelnie
bezpodstawnie utrzymuje skarzacy, ze W. Z. byl lekarzem prowadzacym, tj. leczacym W. G.. Zaden wynik badan,
za§wiadczen, czy inny, nie potwierdza tej okolicznoSci, tym bardziej, ze nie jest on specjalistg z dziedziny kardiologii,
a takie rozpoznanie mialo uzasadnia¢ stwierdzenie pogorszenia stanu zdrowia kobiety. Sam apelujacy wskazuje, ze
S. K. dowiedzieé¢ sie mial od W. Z., ze to on bedzie orzekal w komisiji lekarskiej ZUS (k. 5378), cho¢ stosowanego
za$wiadczenia w tym momencie nie bylo. Niemniej jedynym logicznym wnioskiem, jaki na tej podstawie mozna
wyprowadzié¢ jest ten, ze W. Z. od poczatku nie mial zadnych watpliwosci co do treéci zaswiadczenia, jakie S. K.
wystawi.

Zgodnie brzmieniem art. 11584 k.k. ,korzys$cia majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zar6wno dla siebie, jak dla kogo
innego”. Nie ulega watpliwosci, ze S. K. wiedzial dla jakich celé6w postuzy wystawione przez niego zaswiadczenia, bo
wynika to tresci tegoz. Przyjecie zatem, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez W. G., bylo
prawidlowe.

Blednie zatem wywodzi obronca, ze wyeliminowanie z opisu elementu $§wiadczacego o swiadomo$ci oskarzonego co
do przedlozenia mu falszywej dokumentacji lekarskiej, nie wiaze sie z zadnymi prawnymi konsekwencjami w sytuacji,
gdy potwierdzil nieprawde, iz mial osobisty kontakt z W. G., a nawet weryfikowal jej tozsamos$é i ocenial rokowania
co do dalszego jej leczenia.

I tu nalezy sie odwola¢ do wyzej zacytowanej tezy Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2011r., ktéra daje odpowiedz na to
w czym przejawiato sie poswiadczenie nieprawdy w dokumencie N-14 wystawionego dla W. G..

Z tych tez wzgledow, zaskarzony wyrok uznajacy sprawstwo i wine S. K. co do czynu mu przypisanego jest zasadny.

Ad apelacji obroncy B. S.:

Ponownie odestaé nalezy do uwag ogdlnych dotyczacych obowiazkow lekarza, by mogl wystawié zaswiadczenie o stanie
zdrowia danej osoby zawartych w czeSci uzasadnienia dot. E. G..



I ten oskarzony wystawil za§wiadczenie o pogorszeniu stanu zdrowia M. W. (N-14), bez badania pacjenta i
bez stosownej dokumentacji lekarskiej ( bez badan RTG kregostupa, co przyznal takze apelujacy — k. 5392),
ktéra uzasadnialaby rozpoznania i rokowania wymienione w zaswiadczeniu. Wyja$nienia oskarzonego, w ktorych
utrzymywal, iz ogladal zdjecia RTG sg oczywiscie nieprawdziwe, skoro M. W. takich zdje¢ nie wykonywal i nie leczyl
sie do momentu, kiedy podjal starania o przyznanie renty.

Proba zdyskredytowania zeznan M. W., a to na podstawie tego, ze, bedgc przestuchiwany przed sadem prawie 15
lat od wydarzen, o ktérych zeznawal, nie byl pewien szczegbdlow, nie moze by¢ skuteczna. Istotne jest bowiem to,
co pomija skarzacy, czyli to, co zawiera teczka rentowa Swiadka (k. 2313), a co koresponduje z jego stlowami oraz
relacja W. Z., a jednoczeénie przeczy wyjaénieniom oskarzonego. Swiadek, czego nie dostrzega apelujacy, skladajac
wyjaénienia (k. 2353 - 4), w ktérych przedstawil okolicznoS$ci uzyskania za§wiadczenia od oskarzonego w zamian za
50 zlotych, jednoczeénie obciazyl samego siebie. Trudno znalezé racjonalne uzasadnienie dlaczego mialby pomawiac,
i to bezpodstawnie, niewinna osobe, w taki sposéb, ktory jego samego narazal na odpowiedzialno$¢ karng i zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zwlaszcza, ze zgromadzony material dowody potwierdza to, ze - zgodnie z tym co
twierdzil M. W. - z B. S., jako lekarzem nigdy wcze$niej, ani p6zniej kontaktu juz nie mial. Trudno przy tym pomingé
kategoryczne twierdzenia, ze ,to, co zapisal doktor S. o dyskopatii L5 S1 jest nieprawda, bo tego nigdy nie mialem i
nie mam nadal” (sic!) — k. 2355.

Skarzacy nie wskazal konkretnych argumentéw, potwierdzajacych, ze sad orzekajacy ocenil zebrany material
dowodowy dopuszczajac sie bledéow natury faktycznej czy logicznej, sad odwolawczy po przeanalizowaniu
zgromadzonych dowodow, zarzut ten uznal za nietrafny.

Reasumujac zaskarzony wyrok to wynik prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw, ktore jednoznacznie wskazuja
na sprawstwo i wine B. S..

Ad apelacji obroncy oskarzonego P. K.:

Tu ponownie nalezy odwolaé sie do wyzej przytoczonych, w zwigzku z apelacja E. G., uwag dotyczacych powinnoSci
lekarzy, wystawiajacych zaswiadczenia o stanie zdrowia.

Gdy to tych uwag teoretycznych doda sie ustalone przez sad meriti okoliczno$ci wystawienia zaswiadczen N-9 dla M.
K.iK. K., aktore znajduja sie w aktach rentowych w/wym. oséb (nr (...)i (...) — waktach III K 15/10 SO w Swidnicy),
to nie ulega watpliwosci, ze oskarzony wystawil dokumenty, ktére w swej tresci zawieraja nieprawdziwe informacje
zaréwno dotyczace tego, ze byl lekarzem prowadzacym leczenie, jak i co do tego, ze te osoby w ogole badal i wiedzial.
Podobnie z reszta jak W. K., ktéra swoje wpisy w zaswiadczeniu M. K. i K. K. takze zawarta.

Wyjasnienia oskarzonego, ze czul sie¢ uprawnionym do wystawienia owych za§wiadczen, mimo ze nie leczyl osob,
ktérych dotyczyly, bo ,,byly tylko dokumentem inicjujacym (...) i nie stwierdzal w nim stanu faktycznego” (k. 4757), to
nader dowolna interpretacja obowiazujacych przepisow, ktdrej podzieli¢ nie sposob. Nadto tresé¢ owych zaswiadczen
dobitnie swiadczy o tym, Ze rozpoznania w nich zawarte przekazywal adresatom, czyli lekarzom orzecznikom, jako
wlasne, a nie hipotetyczne rozpoznania innych o0so6b,, ktére nalezy zweryfikowad.

Material dowodowy jest nader jednoznaczny w swej wymowie i nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego, ze
oskarzony mial pelna Swiadomosé tego, co robi i jakie beda konsekwencje wystawienia za§wiadczen, tj. czemu postuza,
czym zrealizowal ustawowe znamiona wystepkoéw mu przypisanych. Nie sposdb bowiem pominac twierdzen np. K. K.,
ze ,nie mial z tym stycznosci”, bo ,,wszystko zalatwiala mu te$ciowa (A. K. (1))” (K. 5057).

Ad apelacji Prokurator dotyczacej oskarzonej B. K.:

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze racje ma Prokurator, gdy podnosi, ze D. P., ktéra pomoéwita B. K. o
wreczenie jej korzy$ci majatkowej, zostala prawomocnie skazana. Jednakze okoliczno$c ta, sama w sobie, nie stanowi
dowodu sprawstwa i winy B. K..



Wrecz przeciwnie, ,, niedopuszczalne jest opieranie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego
organu procesowego, a wiec niejako ,przejmowania" ustalen tego organu, gdyz obowiazkiem sadu jest poczynienie
wlasnych ustalen jako jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia” (wyrok S.A w Katowicach z dnia 11.10.2012r.
sygn. akt II AKa 385/12, LEX nr 1236434). W konsekwencji sad karny nie jest zwigzany ani orzeczeniem sadu
karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi czy tez treScia wyroku w sprawie jednego ze
wspolsprawcdw przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspoltuczestnika (vide
np. wyrok S.A w Warszawie z dnia 14.12.2012r. sygn. akt IT AKa 361/12 LEX nr 1246945).

Po wtére zauwazy¢ nalezy, ze nawet sam oskarzyciel nie byl w stanie, w oparciu o relacje D. P., prawidlowo
sformulowaé zarzut, poniewaz ten, ktory przedstawil B. K., nie jest ,kompatybilny” z tym, ktoéry zarzucit D. P..
Ta ostatnio wymieniona skazana zostala z przestepstwo ciggle (art. 12 k.k.) polegajace na przyjmowaniu korzysci
majatkowych od B. K., za§ w przypadku wreczajacej korzysci, uznal, ze podstaw do przyjecia z gbry powzietego zamiaru
juz nie ma, co skutkowalo przyjeciem kwalifikacji z art. 9181 k.k., cho¢ formulujac opis czynu zarzucanego, z uwagi na
lakoniczno$¢ i chwiejnoéé relacji pomawiajacej, nie byl w stanie wskazaé ile konkretnie przestepstw tworzacych 6w
ciag popehila, ani jakie korzysSci kazdorazowo przyjela.

Skoro wyrok sadu karnego, orzekajacego w sprawie II K 749/10, nie jest orzeczeniem, ktére wywoluje skutek
prawotworczy w postaci catkowitej lub cze$ciowej zmiany dotychczasowego stanu prawnego dla B. K., poczynienie
wlasnych ustalen przez sad meriti, bylo nie tylko prawidlowe, ale i niezbedne. Dowodéw obciazajgcych, ktére w
sposob pewny pozwalalyby uznac¢ sprawstwo B. K., nie moze zastapi¢ odwolanie sie przez apelujacego do innych
postepowan karnych, w ktorych D. P. skazywana byla za przyjmowanie korzysci majatkowych od innych oséb. Zadne
z tych postepowan nie odnosilo sie wszak do B. K..

Stusznie dostrzegl sad meriti, i przeanalizowal, rozbieznos$ci w poszczegdlnych relacjach D. P., ktéra nie byla w stanie
precyzyjnie okresli¢ w jakim celu B. K. mialaby jej wrecza¢ pieniadze, tj. czy tylko za ,przelozenie” akt na polke
wladciwej komisji lekarskiej, czy za przekazanie prosby o ,przychylne potraktowanie wniosku”. W sytuacji, gdy nie
mozna ustali¢ celu, w jakim D. P. mialby otrzymywac¢ pieniadze, a z uwagi na niemozno$¢ ustalenia o jakie akta
rentowe mialoby chodzi¢, czyli jaki mialby by¢ skutek tych zabiegbéw, to zgodzic sie nalezy z sadem a quo, ze przypisanie
sprawstwa i winy B. K., co do czyn6w kwalifikowanych z art. 22983 k.k. i art. 23081 k.k,. nie jest dopuszczalne.

Istotne przy tym jest i to, ze Prokurator zarzucil B. K., iz miala powolywac¢ sie na swoje wptywu w ZUS w W., a jej rola
polegala na posrednictwie pomiedzy kims nieustalonym a D. P..

Z relacji D. P. zadng miarg nie mozna ustali¢ przed kim B. K. mialaby powolywaé sie na swoje wplywy, a nadto,
jesli do obowigzkéw D. P. nalezalo przydzielania akt rentowych do poszczegdlnych komisji, to na czym mialoby
polega¢ naruszenie przepisow prawa w sytuacji, gdyby przyja¢ za miarodajng te wersje, wedlug ktoérej pienigdze
przyjmowala, za przydzielenie akt do okreslonej komisji. By moc stwierdzi¢, iz bylo to naruszeniem prawa, nalezaloby
oceni¢ skutek tych zabiegdbw, np. wykaza¢, jak np. w przypadku W. Z., ze dzieki ingerencji D. P. (w zamian za korzy$¢
majatkows) konkretne akta pacjenta dr W. Z. trafialy do jego komisji i kto§ dzieki temu otrzymal nienalezna rente.
Takim materialem dowodowym, odnoszacym sie do B. K., sad I instancji nie dysponowal.

Wersja wydarzen, wylaniajaca sie z kolejnych wyjasnien D. P., iz pobierala korzySci majatkowe za wskazanie lekarzom
z ,jej komisji”, ktére przypadki maja potraktowaé ,lagodniej”, zostala podwazona relacjami osé6b, ktére w tych
komisjach zasiadaly.

Dysponujgc takim zatem materialem dowodowym, sad orzekajacy, nie mogt w sposéb pewny ustali¢ jednej, tj.
jednoznacznej, wersji wydarzen okres$lajacych charakter kontaktéw D. P. i B. K., a ktore wskazywalby realizacje
ustawowych znamion wystepkoéw jej zarzucanych.

Sadowi odwolawczemu znany jest poglad, ze ,reguta z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwoéci zachodzacych w procesie. Zasada ttumaczenia watpliwo$ci na korzys¢ oskarzonego



nie polega na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o
niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej
oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako
logiczne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sa nawet w ogodle
kwestionowane” (postanowienie SN z dnia 09.07.2014r., sygn. akt II KK 134/14, LEX nr 1488899).

W sytuacji, gdy brak dowodéw na poparcie tezy, ze B. K. istotnie powolywala sie na swoje wplywy oraz wreczala D.
P. pieniadze ,w zamian za naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa i skierowanie akt rentowych
nie mniej niz 5 nieustalonych os6b w celu orzekania przez Obwodowa Komisje Lekarska do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia (...) ZUS w W.”, to uniewinnienie oskarzonej jest jedynie trafnym rozstrzygnieciem. Jednoczeé$nie za$
zarzut Prokuratora obrazy art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz niepelnych i jednocze$nie blednych ustalen, ostac sie nie
moze.

Ad apelacji obroncy oskarzonej W. K.:

Obronca nie kwestionuje samych ustalen, poczynionych przez sad orzekajacy, a zarzuca bledne przyjecie, ze czynow
tych dopuscila sie w warunkach ciggu przestepstw, w sytuacji, kiedy te powinny by¢ uznane za dzialanie w warunkach
przestepstwa ciaglego i to lacznie z tymi, za ktore zostala prawomocnie skazana wyrokiem o sygn. akt II K 749/05,
bowiem podjete zostaly w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru (k. 5404).

Apelujacy nie ma racji twierdzac, ze oskarzona dzialala w warunkach czynu ciaglego co do wszystkich przypisanych
jej wystepkdw, tj. w sprawie II K 749/05 oraz niniejszej i tym samym, by wystapila negatywna przestanka okre§lona
w art. 1781pkt 7 k.p.k. uniemozliwiajgca skazanie W. K. zaskarzonym wyrokiem.

Pomijajac zatem rozwazania natury teoretycznej, te bowiem zaprezentowane zostaly w apelacji (k. 5405 — 5407),
zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy ciagiem przestepstw a przestepstwem cigglym istnieje podstawowa roznica, poniewaz
sprawca przestepstwa ciaglego musi dzialaé ,,z gory powzietym zamiarem”, ktéry ,,musi by¢ interpretowany w $wietle
art. 9 § 1 k.k., co oznacza, ze sprawca musi sobie uswiadamia¢ w sposob konkretny owe przyszle zachowania, ktore
majg stanowic czyn ciggly, przynajmniej w tych ich elementach, ktére maja znaczenie dla przyjecia realizacji znamion
danego typu czynu zabronionego” (postanowienie SN z dnia 15.05.2014r., sygn. akt IV KK 8/14, LEX nr 1491137).
Przyjecie zatem, ze rozne zachowania, przypisane sprawcy w réoznych prawomocnych wyrokach skazujacych, stanowig
ten sam czyn ciagly, wymagaloby wszakze ustalenia, ze wszystkie te zachowania objete byly tym samym, z gory
powzietym zamiarem. Nalezy przy tym podkreslié, ze owego zamiaru nie mozna utozsamiac z jaka$ blizej nieokre$long
generalna akceptacja mozliwo$ci popelnienia w przyszloSci czyndéw zabronionych, czy tez wykorzystywania tej samej,
powtarzajacej sie sposobnosci popelniania takich czynow.

Analizujac opisy czynéw przypisanych oskarzonej w sprawie II K 749/05 stwierdzi¢ nalezy, ze takiego z gory
powzietego zamiaru w jej dzialaniach nie mozna dostrzec. Oskarzona wystawiala za§wiadczenia lekarskie osobom,
ktore sie u niej pojawialy. Nie miala wplywu na to kto i kiedy o takie zaswiadczenie sie zwroci. Nie mozna bowiem
»Zastapi¢” ustalen odnoszacych sie do owego ,zamiaru” poprzez wykazanie czestotliwosci dzialan przestepczych, czy
tez deklarowana wobec kogokolwiek gotowo$¢ do ich popelnienia w przyszlosci.

Analiza prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29.05.2009r. (I K 749/05) nie daje podstaw
do przyjecia, ze ustalony w tym wyroku z gory powziety zamiar sprawcy (pkt VIII, X, XI, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV
dyspozycji, gdzie przyjeto kwalifikacje z art. 12 k.k.) obejmuje chocby czeSciowo zachowania przypisane jej w wyroku
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Tre$é tego zamiaru wyraznie odniesiono wylacznie do
konkretnych zachowan ujetych w opisach czynéw, ktore przypisano w wyroku W. K., nie wskazujac w zaden sposéb
(nawet dorozumiany), ze moglyby by¢ tym zamiarem objete jeszcze jakie$ inne zachowania. Do identycznego wniosku
prowadzi takze analiza tresci zaskarzonego wyroku. Przyjecie w tej sytuacji, ze mimo wszystko oskarzona dzialala z
gbry powzietym zamiarem obejmujacym zachowania wskazane w obu wyrokach, wymagaloby w istocie podwazenia
ustalen faktycznych dokonanych w prawomocnych wyrokach skazujacych, do czego sad ad quem nie jest uprawniony,
zwlaszcza, ze w apelacji nie sformulowano zarzutu razacego naruszenia prawa procesowego w zakresie odnoszacym



sie do sposobu dokonania tych ustalen. Na marginesie wskaza¢ trzeba i to, ze nie moglby sie on okazaé skuteczny,
bowiem np. czyny opisane w pkt VII, X, XI, XX - XXIII czesci wstepnej sprawy II K 749/05 odnosit sie do zachowan
zwigzanych z wystawieniem zaswiadczen dla jednej konkretnie wskazanej osoby. Wystepek opisany w pkt XXIV to
wystawianie bezplatnych recept osobom nieuprawnionym, czyli dzialanie w ogéle nie majace bezpos$redniego zwiazku
z wystawieniem zaswiadczen N-9.

Twierdzenie apelujacego, ze ,skazanie W. K. z kwalifikacja czeéci zachowan jako przestepstwo ciggle” (k. 5407) rodzi
automatycznie skutek w postaci ,,powagi rzeczy osadzonej”, bez odniesienia sie do tego jakich zachowan i z jakiego
zamiaru wyniklych, nie moze by¢ zaaprobowany.

Analizujac za$ pozostale przypadki, kiedy to czyny przypisane W. K. zakwalifikowane zostaly jako ciagi przestepstw
(art. 9181k.k.), a to wobec uznania, iz poszczegélnych wystepkéw oskarzona dopuscila sie ,,w podobny sposéb, w
krotkich odstepach czasu”, to z ustalen wynika, ze ,z gory powziety zamiar” nie wystepowal. Skoro popekienie
poszczeg6lnych przestepstw bylo konsekwencja tego, ze konkretna osoba prosila oskarzona o wystawienie
potwierdzajacego nieprawde zaswiadczenia, a W. K. nie mial wplywu na to kto, ile razy i kiedy z taka prosba wystapi,
nie mozna przyja¢é, iz mozna by bylo jej ,dzialalno§¢” uzna¢ za jedno przestepstwo, skladajgce sie z wielu zachowan,
zwlaszcza, ze sprawca dziala¢ ma w zamiarze obejmujacym calo$¢ ,akeji przestepczej”. Konieczna jest wiec sp6jnoséc
strony podmiotowej i sprawca, przystepujac do realizacji pierwszego skladajacego sie na ciaglo$¢ zachowania,
powinien dziala¢ w zamiarze obejmujacym wszystkie zachowania objete znamieniem ciagloSci, a kompleks zachowan
traktowany jest jako jedna integralna i nierozerwalna calo$¢" (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., V

KK 290/09, LEX nr 553738).

Tym samym w sytuacji, kiedy oskarzona popelniala poszczego6lne przestepstwa istotnie w krotkich odstepach czasu,
w podobny sposéb, ale wykorzystujac nadarzajaca sie okazje, ktérej zaistnienie nie bylo od oskarzonej zalezne, nie
za$ sama realizujac ,,z gory powziety zamiar” (nie mozna go utozsamiaé z gotowoécia do popelnienia przestepstwa), to
negowanie przyjecia kwalifikacji z art. 9181 k.k. co czynoéw z pkt I, IT, IV, VI, XTIV dyspozycji wyroku z dnia 29.05.2009r.
skuteczne by¢ nie moze.

Podobnie nalezy oceni¢ zachowania W. K. co do czynéw przypisanych jej zaskarzonym wyrokiem. Wystawienie
za$wiadczen dla M. K., K. K. oraz P. P. bylo wynikiem staran A. K., ktora w interesie tych osob kontaktowala sie z
oskarzona. Trudno uzna¢, iz byla to inicjatywa oskarzonej, skoro to ,pos$redniczka” zwrécila sie do W. K., stwarzajac
»okazje” do wystawienia za§wiadczenia lekarskiego N- 9 potwierdzajgcego nieprawde.

Majac, wiec na wzgledzie fakt, ze przyjete w prawomocnym wyroku ustalenia faktyczne, co do czynéw przypisanych
oskarzonej, nie daja podstaw do uznania, Ze czyny te stanowia ten sam czyn ciagly w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 in
principio k.p.k., brak jest podstaw do przyjecia naruszenia powagi rzeczy osadzone;j.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy, za wyjatkiem rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do J. G.
oraz H. G. i tu postepowanie dowodowe we wskazanym wyzej zakresie winno by¢ uzupelione.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. orzekl sad odwolawczy o kosztach
sadowych zwigzanych z tym postepowaniem, tj. wydatkami zwigzanymi z apelacjami poszczegblnych oskarzonych,
obciazyt apelujacych oskarzonych, zas§ w czesci zwigzanej z apelacja Prokuratora — wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Natomiast zwolnit sad II instancji oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty za to postepowanie i odstapil od jej
wymierzenia.



