Sygnatura akt IV Ka 665/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Magdalena Telesz

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2014 roku
sprawy A. B.
corki S.iJ.zdomu C.
urodzonej (...) w J.
obwinionej art. 9681 pkt 5 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygnatura akt I W 195/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obwiniong A. B. uniewinnia od przypisanego jej czynu;
II. stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 665/14
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem zaocznym z dnia 18 czerwca 2014r. sygn. akt I W 195/14:

I. Obwiniong A. B. uznal za winng tego, ze w dniu 23 marca 2014 roku o godzinie 15.40 w R. na drodze publicznej
prowadzila samoch6d marki M. nr rejestracyjny (...) w ktérym niesprawne byly wymagane urzadzenia, tj. $wiatla
mijania oraz jedno ze $wiatel ,,stop”, to jest wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 kw i za to na podstawie art. 96 § 1 pkt 5 kw
wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

II. Na podstawie art. 118 § 1 kpow obciazyl A. B. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 50 zt
(piecdziesieciu) zlotych, a na podstawie art. 3 ust 1 w zw. zabku z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (DZ.U,. numer 49 z 1983 roku, pozycja 223 z pdzniejszymi zmianami) zasadzil od
obwinionej oplate w wysokoéci 30 (trzydziestu) zlotych.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzila sie obwiniona, wnoszac apelacje za poérednictwem obroncy z wyboru.



Apelujacy wyrokowi zarzucil naruszenie art. 1 § 1 kw poprzez nie zbadanie ujemnych skutkéw ewentualnego
naruszenia prawa, art. 6 kw poprzez jego niezastosowanie oraz art. 96 § 1 pkt 5 poprzez btedne przyjecie, iz termin
»~Wyposazenie” opisany w innych aktach prawnych w szczego6lnoéci w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
31 grudnia 2002 r. jest tozsamy z pojeciem ,,urzadzenie” z art. 96 § 1 pkt 5 kw.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy domagal sie cyt. ,uchylenia wyroku w caloéci”, za$ z treSci
uzasadnienia apelacji nalezalo wnioskowac¢, ze domagal sie zmiany wyroku przez uniewinnienie obwinionej od
przypisanego jej wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Tylko jeden jej argument, w dodatku wyrazony w uzasadnieniu apelacji, okazal
sie trafny, co skutkuje zmiang wyroku przez uniewinnienie obwinionej od przypisanego jej czynu.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne co do tego, ze krytycznej daty obwiniona poruszala sie pojazdem
samochodowym po drodze publicznej, w ktérym to pojezdzie byly niesprawne $wiatla mijania oraz jedno za $wiatel
» Stop” sa oczywiScie prawidlowe. Stusznie takze Sad Rejonowy przyjal i uzasadnil ustalenie, ze owo o$wietlenie
stanowi wymagane urzadzenie pojazdu w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2003 r. Nr 32,
poz. 262 z p6zn. zm.). Polemika apelacji w tym zakresie jest calkowicie bledna. Przedmiotowe oéwietlenie pojazdu
jest niezbednym do prawidlowego i bezpiecznego poruszania sie nim po drodze publicznej, a kwestionowanie tego
stanowiska byloby pozbawionym racjonalnosci.

Zasadnie natomiast apelujacy podniost w uzasadnieniu apelacji, iz w toku postepowania dowodowego nie wykazano,
aby obwiniona Swiadomie poruszala sie pojazdem bez sprawnego o$wietlenia. Jedyne dowody, na ktoérych opieraja
sie ustalenia faktyczne, to zeznania kontrolujgcych funkcjonariuszy policji w osobach §wiadkéw L. K. i G. O.. Z zeznan
tych wynika, ze obwiniona przyznala niesprawno$é oéwietlenia dopiero w trakcie kontroli policyjnej, po podjetych
probach uruchomienia §wiatel za pomoca wlacznikéw, takze probach podjetych przez funkcjonariuszy policji, cyt.
,» pani powiedziala, ze rozumie, ze ma spalone zar6wki” k. 24 v. akt. Jednoczeénie jednak z analizy zeznah wskazanych
Swiadkéw nie mozna wnioskowaé, by obwiniona przyznala w toku przedmiotowej kontroli, ze majac wiedze o
cze$ciowej niesprawnosci o§wietlenia pojazdu podjela kierowanie tym pojazdem. Takiej wiedzy obwinionej nie sposob
przypisa¢ zwazywszy takze na okoliczno$ci zdarzenia, bowiem do ujawnienia niesprawnoéci przedmiotowych $wiatel
doszlo w porze dziennej, kiedy to kierujacy pojazdem nie jest w stanie — bez uprzedniej zewnetrznej lustracji pojazdu,
dokonanej dopiero po wlaczeniu $§wiatet — stwierdzi¢ usterki nieSwiecacych zaré6wek ukladu oéwietlenia. Faktem
notoryjnym pozostaje wszak mozliwo$¢ wystapienia awarii elementéw ukladu oéwietleniowego pojazdu w trakcie
jazdy, czego w realiach dowodowych niniejszej sprawy takze wykluczy¢ nie mozna.

Tak wiec skoro przypisane obwinionej wykroczenie z art. 96 § 1 pkt. 5 kw sprawca popelnia tylko umysélnie, a w tym
zakresie brak stosowych podstaw dowodowych do przypisania obwinionej umyslnoSci, nalezalo zaskarzony wyrok
zmieni¢ przez uniewinnienie obwinione;j.

W konsekwencji tej treéci orzeczenia koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panistwa ( art. 118 § 2 kpw).



