Sygnatura akt IV Ka 734/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 7 listopada 2014 roku

2

sprawy A. S.
syna M. iE. zdomu G.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 278§1kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481kk i art. 27881Kkk w zw. z art. 6481kk i art. 27981kk w
zw. z art. 6482kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 7 sierpnia 2014 roku, sygnatura akt VI K 154/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn.akt IVKa 734 / 14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt A. S. o to, ze:

1. w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem w dniu 4 wrze$nia 2013 roku, ze zbiornika ciagnika
rolniczego na terenie posesji przy ul. (...) w M. gm. J. woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 70 litrow paliwa
ON o wartosci 392 zl na szkode J. T., w dniu 7 wrze$nia 2013 r. ze zbiornika ciagnika rolniczego na terenie posesji przy
ul. (...) w M. gm. J. woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 80 litrow paliwa ON wartoSci 448 zl na szkode
J. T. oraz w dniu 9 wrze$nia 2003 roku ze zbiornika ciggnika rolniczego na terenie posesji przy ul. (...) w M. gm.J..
woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 60litrow paliwa ON warto$ci 330 zl na szkode (...) Sp. zo.0. w M. ul.
(...) reprezentowanego przez pana T. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia 2010 r. wydanym w sprawie VI K
1029/10 za czyn z art. 27881 kk i 27981 kk na kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie 11.05.2011
r. do dnia 19.03.2013 .



tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
2. w dniu 18 wrze$nia 2013 r. okolo godz.20( 39) na terenie posesji przy ul. (...) w M. gm. J.. woj. (...), wykorzystujac
niezabezpieczone okno w pomieszczeniu gospodarczym dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal kradziezy Kosy
spalinowej marki S. (...) wartoSci 800 zl na szkode Pani D. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ramach powrotu
do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia 2010 r.
wydanym w sprawie VI K 1029/10 za czyn z art. 27881 kk i 27981 kk na kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktora
odbyl w okresie 11.05.2011 r. do dnia 19.03.2013 .

tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

3. wdniu 23 pazdziernika 2013 roku okolo godz. 23(°%) na parkingu przy warsztacie samochodowym w miejscowos$ci
(...) gm. J.. woj. (...), po uprzednim, wybiciu bocznej szyby w samochodzie osobowym marki V. (...) nr rej. (...)
oraz bocznej szyby w samochodzie osobowym marki M. (...) nr rej. (...), z ich wnetrza zabral w celu przywlaszczenia
radioodtwarzacz marki J. (bdb) oraz D. (bdb), powodujac straty ogoélnej wartosci 800 zl na szkode wlasciciela
warsztatu W. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
w warunkach recydywy zwyklej w sprawach o sygn. akt VI K 172/09 z dnia 23.04.2009 r. za czyn z art. 27881 kk w
zw. z art. 6481 kk oraz w sprawie o sygn. akt VI K 457/09z dnia 10.07.2009 r.za wystepki z art. 27881 kk w zw. z
art. 6481 kk oraz 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, objetych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24
wrze$nia 2010r. wydanym w sprawie VI K 1029/09 na kare 1aczng 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie
od 11.05.2011 1. do dnia 19.03.2013 r.,

tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk

Jednoczeénie na zasadzie art.335 kpk za zgoda oskarzonego wniést o wydanie wyroku wobec A. S. oskarzonego o
czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6481 kk oraz art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci:

 za czyn I — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

« za czyn II — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

« za czyn III — 1 rok pozbawienia wolnosci
Nadto Prokuratur wniést o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania sagdowego.
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014r. sygn. akt VI K 154 /14:
uwzgledniajgc wniosek :

I. Oskarzonego A. S. uznal za winnego zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach kwalifikujac je odpowiednio
z art. z art. 27881 kk w zwigzku z art. 12 kk i w zwiazku z art. 6481 kk oraz art. 27881 kk w zwiagzku z art. 6481 kk
i za to na podstawie przepisu art. 27881 kk, przy zastosowaniu art. 9181 kk, wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. Oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 27981 kk w zwigzku z art. 6482 kk i za to na podstawie powolanych przepiséw, przy zastosowaniu art. 343811 2
kpk i art. 60811 6 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

ITI. Na podstawie art. 9182 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w punktach I i II niniejszego wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



IV. Napodstawie art. 69811 2 kki art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech),

V. Zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ci.

Z wyrokiem tym w czeSci nie pogodzil sie prokurator, wnoszac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego.

Apelujacy na podstawie art. 425 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci na niekorzy$é oskarzonego.
Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk orzeczeniu zarzucil:

Obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 34381 kpk wzw. z art. 33581 kpk polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu w wyroku skazujacym kary lacznej 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby wynoszacy 3 (trzy) lata, wbrew zawartej we
wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i uzgodnionej uprzednio z oskarzonym bezwzglednej
kary lgcznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy, podczas gdy przepis art. 34381
kpk, w przypadku uwzglednienia wniosku prokuratora, naklada na Sad orzekajacy obowiazek rozstrzygniecia zgodnie
z tre$cia wniosku okre$lonego i zlozonego przez oskarzyciela publicznego w trybie art. 335 kpk.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na przepis z art. 43781 i 2 kk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest w pelni zasadna.

Jak to slusznie podniost apelujacy, w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie jak w pkt. IV dyspozycji nie zostalo
uzgodnione pomiedzy oskarzonym i prokuratorem w ramach warunkéw skazania bez rozprawy i w konsekwencji nie
zostalo ujete w ramach wnioskéw prokuratora o skazanie w trybie art. 335 kpk. Trudno zaakceptowaé thumaczenie
Sadu Rejonowego, ze 6w blad wynikl z oczywistej omylki pracownika sekretariatu, wszak za redakcje wyroku
odpowiada wylacznie sedzia przewodniczacy posiedzeniu, ktéry podpisuje wyrok po jego sporzadzeniu i nastepnie
publicznie oglasza. Zatem zarzut obrazy art. 343 § 1 kpk okazal sie trafny. Sad I instancji naruszyt warunki
umowy oskarzonego i prokuratora co do sposobu merytorycznego zakonczenia procesu w ramach skazania bez
przeprowadzenia rozprawy. Skoro Sad Rejonowy widzial potrzebe modyfikacji ustalen oskarzonego i prokuratora co
do warunkow skazania, to w my$l tego przepisu sprawe powinien rozpoznaé na zasadach og6lnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KK 496/07, LEX nr 361683; z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,IVKK 334/07,
LEX nr 323645 czy z dnia 22 sierpnia 2007 r., III KK 171/07, LEX nr 310215).

Zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢ takze z innego powodu. Oskarzony nie stawil sie na posiedzenie przed
Sadem Rejonowym w dniu 7.08.2014r., nie podjat wczesniej zawiadomienia o posiedzeniu, a jak to wynika z relacji
doreczyciela, zawiadomienie o terminie posiedzenia bylto 2 - krotnie awizowane. Niestety w tym przypadku nie sposob
stwierdzi¢ skuteczno$ci zastepczego doreczenia zawiadomienia oskarzonego na podstawie art. 133 § 2 kpk. Jak wynika
z ustalen poczynionych w toku postepowania apelacyjnego ( informacja NOE- SAD k. 173 akt), oskarzony w dacie
wyrokowania byl osoba pozbawiona wolnoéci, bo juz od 25 kwietnia 2014r. odbywa nieprzerwanie kare pozbawienia
wolnoSci w Zaktadzie Karnym w W.. W takiej sytuacji zatem nie mozna uznac skutecznosci doreczenia oskarzonemu
zawiadomienia o posiedzeniu w dniu 7.08.2014r. ( przeciez w my$l art. 343 § 5 kpk oskarzony ma prawo wzia¢ udzial
w posiedzeniu ) i w konsekwencji takze prawidlowo$ci doreczenia mu odpisu wyroku. Tak wiec Sad Rejonowy takze
razaco naruszyl przepisy art. 343 § 5 kpk i art. 117 § 11 2 kpk, co skutkowaé musi uznaniem, ze doszlo do naruszenia
prawa oskarzonego do obrony, a wiec i przepisu art. 6 kpk, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia.



Skoro procedowanie Sadu Rejonowego zostalo obarczone opisanymi bledami, to niezaleznie od skuteczno$ci
powiadomienia oskarzonego o rozprawie apelacyjnej, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do jej
ponownego rozpoznania.



