Sygnatura akt IV Ka 745/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Magdalena Telesz

po rozpoznaniu dnia 18 listopada 2014 roku
sprawy P. B.

syna R.iM. z domu R.

urodzonego (...) w S.

obwinionego z art. 8681 i §3 kw w zw. z art. 24 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 9481 kw w zw. z art. 6
ust.1 pkt 6 lit a) Ustawy o kierujacych pojazdami

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 24 lipca 2014 roku, sygnatura akt Il W 203/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza obwinionego oraz wymierza mu 100 zlotych oplaty za to
postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 745/14

UZASADNIENIE

P. B. obwiniony zostal o to, ze:

I. w dniu 219 sierpnia 2013 r. okolo godz. 14.29 w gminie S. na 64,9 km drogi (...) kierujac samochodem marki m.
o numerze rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w taki sposéb, ze jadac od strony
miejscowosci M. w kierunku miejscowosci T. na luku drogi wykonal manewr wyprzedzenia n/n pojazdu ciezarowego
przy czym nie zachowal nalezytej ostroznoSci oraz nie upewnil sie czy ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne
miejsce do wyprzedzania w wyniku czego zderzyl sie czolowo z jadacym pojazdem marki S. o numerze rej. (...), ktdrego
kierujacy jechat z przeciwnego kirunku ruchu,

tj. wykroczenie z art. 86 § 11 § 3 kw w zw. z art. 24 ust 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym

II. wtym samym miejscu i czasie kierowal w/w pojazdem nie majac do tego uprawnien to jest prawa jazdy kategorii B,



to jest wykroczenie z art. 94 § 1 kw w zw. z art. 6 ust 1 pkt 6 lit a) Ustawy o Kierujacych Pojazdami.

Zaskarzonym wyrokiem obwinionego uznano za winnego popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, to
jest wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust 1 Ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i z
art. 94 § 1 kw.

Za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzono sprawcy 1000 zlotych grzywny, za§ zwazywszy na art.
86 § 3 kw orzeczono wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronica obwinionego zarzucajac:

I. razaca niewspolmierno$¢ Srodka karnego poprzez orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 6 miesiecy, ktory to $§rodek karny jest nieproporcjonalnie surowy w stosunku do stopnia
zawinienia obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak rowniez wlasciwosci i warunké6w osobistych,
co stanowilo nastepstwo nie uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary, okre§lonych trescig art. 33 § 11 2 kw poprzez:

1. pominiecie okoliczno$ci, ze obwiniony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, nie utrudnial postepowania, po
zdarzeniu pomoégt pokrzywdzonej i wspieral ja w szpitalu oraz wyrazil skruche, a takze, Ze nie znajdowal sie pod
wplywem alkoholu ani w stanie po jego uzyciu ani innych podobnie dziatajacych srodkow;

2. atakze pominiecie okoliczno$ci, ze praca obwinionego polega na czestych wyjazdach i samochéd jest niezbednym
dla niego $rodkiem do wykonywania pracy, tym samym wymierzenie tak drastycznego $rodka karnego pozbawia go
jednoczes$nie pracy;

3. a takze nie stwierdzenie, azeby obwiniony spowodowal wyjatkowe zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, czy tez aby jego dzialanie bylo zuchwale badZ umyslne i nie wskazanie faktow, ktore uzasadnialaby
wymierzenie mu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zastosowania §rodka karnego i za podstawe orzekania
poprzez nieokreélenie, czy w momencie, kiedy doszlo do zdarzenia obwiniony rozpoczal juz i wykonywal manewr
wyprzedzenia, czy dopiero przygotowywat sie do rozpoczecia manewru wyprzedzenia, a co moglo mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, albowiem jedynie prawidlowe ustalenie wykroczenia, jego wagi, stopnia naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, umyélnoSci sprawcy wykroczenia, pozwoliloby prawidlowo ustali¢, czy adekwatnym jest
orzeczenie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow.

Tym samym apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II rozstrzygniecia poprzez uchylenie
zastosowanego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
przez okres 6 miesiecy, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja w spos6b wrecz oczywisty jest chybiona.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal nie
tylko trafnych ustalen w zakresie sprawstwa i zawinienia obwinionego, a nadto w oparciu o to wydal prawidlowe
rozstrzygniecie co do kary jak i Srodka karnego. Tym samym skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego
— zbedna jest ponowna analiza faktéw, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wecze$niej
argumentow.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegdlowych zarzutéw apelacji nalezy stwierdzié, ze:



1. Prawda jest, ze obwiniony przyznal sie do popehienia przypisanych mu czynéw, lecz nie sposob tego uznaé za
szczegblng okoliczno$¢ lagodzaca, skoro tak sprawstwo jaki zawinienia P. B. byly oczywiste i jednoznaczne.

Prawda jest takze, ze obwiniony dopuszczajac sie razgcego wrecz naruszenia przepis6w prawa o ruchu drogowym, nie
znajdowal sie pod wplywem alkoholu ani w stanie po jego uzyciu, ani innych podobnie dzialajacych $rodkéw. Znalazto
to swoje odbicie w kwalifikacji czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, gdzie powolano art. 86 § 1 kw, nie za$ art.
86 § 2 kw, czy tez art. 178 a § 1 kk.

2. Prawda jest, ze praca obwinionego polega na czestych wyjazdach i samochdd jest niezbednym, dla niego $rodkiem
do wykonywania pracy. To jednak nie jest wystarczajace dla uchylenia orzeczenia opartego na zasadzie art. 86 § 3
kw. Skarzaca zdaje sie zapomina¢, ze sprawca dopuscil sie drastycznego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, a przy tym nie bylo to pierwsze jego przewinienie, bowiem jak wynika z akt sprawy by} od 28 pazdziernika
2013 roku sze$ciokrotnie ukarany za przekroczenie dozwolonej predkosci (k.52). Juz tylko powyzsze pozwala na
przyjecie, ze P. B. nie przestrzega praktycznie zadnych zasad bezpieczenstwa, jak tez lekcewazy sobie to, ze decyzja
administracyjng cofniete mu zostaly uprawnienia do kierowania pojazdami.

3. Zwazywszy juz tylko na powyzsze twierdzenia apelujacej jakoby obwiniony nie spowodowal zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu, ktére musialo by skutkowaé orzeczeniem omawianego $rodka karnego, jawi sie jako
catkowicie chybione i pogladu tego nie moze zmienic¢ nawet to, czy kierujacy juz rozpoczal manewr wyprzedzania, czy
tez dopiero przygotowywal sie do jego rozpoczecia, bowiem efektem jego brawurowej jazdy bylo i tak doprowadzenie
do zderzenia z prawidtowo kierujacg samochodem marki S. i tylko szczesliwy zbieg okoliczno$ci doprowadzil do tego,
ze obrazenia jakich doznala A. Z. nie byly szczegoblnie dotkliwe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze jedyna apelacja jaka mogla by by¢ ewentualnie
uwzgledniona, to apelacja oskarzyciela publicznego na niekorzysé P. B., zwlaszcza co do okresu na jaki orzeczono
wzgledem niego zakaz prowadzenia pojazdow — i dlatego zdecydowano jak w wyroku.



