Sygnatura akt IV Ka 772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie : SSO Adam Pietrzak

SSO Krzysztof Pludowski
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Wiadystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 19 listopada 2014 roku

sprawy R. U.

syna A.iV.z domu T., urodzonego (...) w W.

skazanego o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 sierpnia 2014 roku, sygnatura akt II1I K 293/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi II jego dyspozycji nadaje tre$¢: na podstawie art. 85 KKk, art.
86 § 1kk, art. 87 kk laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wobec skazanego
R. U. wyrokami opisanymi jak w punktach IV i V czeSci wstepnej wyroku i wymierza kare laczng 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 89 § 1 kk warunkowo skazanemu
zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym ;

ITI. wydatki zwiagzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panhstwa.
Sygn.akt IVKa 772 / 14
Sad Rejonowy w Walbrzychu w wyroku lagcznym z dnia 19 sierpnia 2014r. sygn. akt II K 293 / 14

ustalil, ze R. U. zostal skazany prawomocnie wyrokami :



I. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 17.12.2012 r. sygn.akt III K 1016/12 za czyn popeliony w dniu 03.09.2012
r. z art. 27881 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 3 (trzech), ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25
listopada 2013 r.,

II. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 14.09.2012 r. sygn. akt III K 645/12 za czyn popelniony w dniu 27.11,.2011
r. z art. 27881 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyny popelnione w okresie od 01
stycznia do 29 lutego 2012 r. z art. 27981 kk przy zastosowaniu konstrukeji ciaggu przestepstw na kare 1 ( jednego)
roku pozbawienia wolnoSci, gdzie orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 (trzech), ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25.11.2013 r.,

III. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.10.2012 r. sygn.akt III K 551/12 za czyny popelione w dniach
25.02.2012 I. oraz 05.03.2012 r. z art. 193 Kk przy zastosowaniu konstrukcji ciagu przestepstw na kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

IV. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 07.08.2013 r. sygn.akt III K 319/13 za czyn popelniony w okresie od 17
do 18 marca 2013 r. z art. 27981 kk oraz za czyn popeliony w dniu 18 marca 2013 r. z art. 178a§2 kk odpowiednio na
kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono kare
laczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 3 (trzech),

V. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20.06.2013 r. sygn.akt III K 200/13 za czyn popeliony w dniu 24.02.2013
r. z art. 55 ust.2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 (dwoch) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Po czym :

I. na podstawie art. 9182 kk polaczyl skazanemu R. U. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
opisanymi w p-kt I, IT i ITI czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i 2 ( dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 85 kki art. 8681 kk polaczyl skazanemu R. U. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt IV i V czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i §2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil na okres proby lat 3 (trzech),

III. pozostale orzeczenia, nie objete wyrokiem lacznym i zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego
wykonania,

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej skazanemu kary lacznej opisanej w pkt I czesci dyspozytywnej
wyroku zaliczyl skazanemu okres kary pozbawienia wolno$ci dotychczas odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w
Walbrzychu sygn.akt III K 1016/12 oraz okres kary pozbawienia wolno$ci dotychczas odbytej w sprawie Sadu
Rejonowego w Walbrzychu sygn.akt ITI K 645/12 wraz z zaliczonym na poczet tej kary dniem 17 kwietnia 2012 r.,

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 147,60 zlotych ( sto czterdziesci siedem zlotych 60/100)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

VI. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator.

Apelujacy na podstawie art. 42581 i §2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$c
skazanego R. U..

Powolujac sie na przepisy art. 427811 §2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw najego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu w ramach jednego wyroku istnienia pozytywnej i negatywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do
skazanego R. U. wyrazajacej sie w orzeczeniu wobec niego dwoch kar lacznych, z ktérych jedna kara zostala orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania a druga bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary co czyni wyrok wewnetrznie sprzeczny, podczas gdy biorac pod uwage postawe skazanego, jego wlasSciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia wskazujacy na duzy stopien demoralizacji i lekcewazenie koniecznoSci
przestrzegania przepis6w prawa, ktore to okoliczno$ci wskazuja na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
skazanego, co prowadzi do wniosku, ze obie kary laczne winny by¢ orzeczone bez dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia ich wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary odno$nie kary lgcznej 1 roku i 3 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja okazala sie bezzasadna, ale jej wniesienie skutkowalo redakcyjna zmiang pkt. II dyspozycji zaskarzonego
wyroku.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by w ramach tego samego wyroku lacznego orzec rézne kary taczne, jedna o charakterze
bezwzglednym, druga z zastosowaniem wobec skazanego probacji, jak to mialo miejsce w ukladzie procesowym skazan
W niniejszej sprawie.

W kwestionowanym pkt. IT dyspozycji zaskarzonego wyroku taczeniu podlegaly pozbawienia wolnosci ( 1-go roku i
4-ch miesiecy), orzeczone z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania oraz 2-ch miesiecy ograniczenia
wolno$ci z nalozeniem obowiazku wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Trafnie Sad
Rejonowy laczac te kary wymierzyl lgczng 1-go roku i 3-ch miesiecy pozbawienia wolnosci, po czym zastosowal wobec
skazanego probacje na okres préoby lat 3-ch.

Takie rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w kilku aspektach.

Oto6z czynow, za ktore wymierzone te kary jednostkowe skazany dopuscil sie juz po skazaniach objetych jak w pkt. I
dyspozycji wyroku lacznego, wymierzono za nie kary lagodne w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, w tym za
najpowazniejszy z wystepkow z art. 279 § 1 kk kare minimalng i z warunkowym zawieszeniem wykonania, zatem Sad
wtenczas orzekajacy dostrzegl podstawy faktyczne dla probacji. Apelujacy nie wskazal uzasadnionych argumentow,
przemawiajacych za konieczno$cia podwazenia owej probacji.

Aktualne brzmienie art. 89 § 1 kkiart. 89 § 1a kk wzestawieniu z art. 85 kk nakazuje sadowi laczenie kar, o ile pomiedzy
skazaniami zachodzg warunki z art. 85 kk, a tak jest w niniejszej sprawie.

Najistotniejsza jest tu jednak okoliczno$¢, ze w wyroku opisanym jak w pkt. IV czeéci wstepnej skazano R. U. m. in.
za czyn z art. 178a § 2 kk na kare 4-ch miesiecy pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem probacji. Poczawszy od
9 listopada 2013r. ( zmiany dokonane ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., dalej okreslana jako ustawa nowelizujaca)
czyn polegajacy na prowadzeniu roweru w stanie nietrzezwoSci stanowi wykroczenie z art. 87 § 1 a kw, zagrozone karg
aresztu albo grzywny. W ustawie nowelizujacej jednoczeénie brakuje unormowania, regulujacego zagadnienie utraty
mocy kary lacznej w sytuacji takiej, jak zaistniala w wyroku opisanym w pkt. IV , gdzie wedlug tej ustawy jeden z



czynéw objetych prawomocnym wyrokiem skazujacym po jej wejéciu w zycie 9 listopada 2013r. stanowi wykroczenie,
a orzeczona za ten czyn kara byla podstawa orzeczenia kary lacznej i w dodatku z zastosowaniem probacji.

Nie mozna tez zapomina¢, ze w my$l art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej, jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci stanowi wykroczenie,
orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoéci roéwnej gornej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnoSci lub
grzywny. Tymczasem wymierzona skazanemu kara 4-ch miesiecy pozbawienia wolnoSci nie podlega wykonaniu jako
warunkowo zawieszona na okres proby, i jako taka nie moze by¢ zamieniona na kare bezwzglednego aresztu ani w
trybie art. 50 ust. 1 wskazanej ustawy, ani w ramach zaskarzonego wyroku lacznego.

Wyrokiem lacznym mozna laczyé tylko kary wymierzone za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, a nie za
przestepstwa i wykroczenia. Istotg zmian ustawodawczych dokonanych opisang wyzej ustawa nowelizujacg z dnia
27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy bylo zmniejszenie represji za okreslone zachowania, jak w tym przypadku
prowadzenie roweru po drodze publicznej w stanie nietrzezwo$ci z wystepku stalo sie wykroczeniem, zagrozonym
lagodniejsza karg.

Tak wiec gdyby w ukladzie przedmiotowych skazan IV i V przyja¢ poglad o koniecznoSci dokonania polgczenia
kar pozbawienia i ograniczenia wolnosSci bez mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa probacji, to oznaczaloby
potraktowanie skazanego surowiej, pogorszyloby jego sytuacje, a zatem wbrew normom intertemporalnym z art. 4 §
11 § 3 kk oraz przepisowi art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej.

Jak wskazano na wstepie rozwazan, wniesienie apelacji skutkowalo redakcyjng zmiang pkt. IT dyspozycji zaskarzonego
wyroku. Cho¢ bezsprzecznie laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci ( opisane w pkt.
IViV czesci wstepnej wyroku lacznego), ale okre$lenie tej ostatniej kary ( najwyrazniej omytkowo) zostalo pominiete
w redakcji orzeczenia, podobnie jak i odnoszacy sie do niej przepis art. 87 kk. Podstawe zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej stanowi natomiast przepis art. 89 § 1 kk. Usuniecie tych usterek
redakcyjnych nastgpilo wiec przez nadanie pkt. IT dyspozycji zaskarzonego wyroku nowej treéci, co nie ingerowalo w
dotychczasowy wymiar kary.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust. 5 oraz § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z p6zn. zm.



