Sygnatura akt IV Ka 821/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SSO Agnieszka Polyniak

SSO Waldemar Majka
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu dnia 16 grudnia 2014 roku

sprawy P. B.

syna J.iJ.zdomu B.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k. k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 17 lipca 2014 roku, sygnatura akt II K 656/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie III dyspozycji stanowi
wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 283 k.k., a tym samym przy zastosowaniu tego przepisu wymiar orzeczonej
wzgledem P. B. kary pozbawienia wolnosci obniza do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt 821/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem umorzono postepowanie karne w oparciu o art. 5 § 1 pkt 4 kpw wobec P. B. o to, ze w nocy
z 29/30 wrze$nia 2011 roku w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg zabral w celu przywlaszczenia z



budynku mieszczacego sie przy ul. (...) pociete rury miedziane oraz zawory CO o lacznej warto$ci nie wiekszej niz 200
zlotych na szkode E. L.iJ. L.,

to jest o wykroczenie z art. 119 § 1 kw;

Tymze wyrokiem umorzono postepowanie w oparciu o art. 5 § 1 pkt 4 kpw wobec P. B. o to, ze w okresie od 1 lutego
2012 roku do 7 lutego 2012 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna osoba zabrat w celu przywlaszczenia z
otwartego terenu zakladu 20 sztuk europalet o lacznej wartoéci nie wiekszej niz 350 zlotych na szkode Firmy (...)wS.,

to jest o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Nadto P. B. uznany zostal za winnego tego, ze dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z G. S. 8 lutego 2012 roku w
S., po uprzednim odkreceniu $rub skobla zabezpieczajacego drzwi wejéciowe do budynku przy ul. (...) dostal sie do
jego wnetrza i z pomieszezen piwnicznych usitowal zabraé w celu przywlaszczenia glo$nik basowy ze wzmacniaczem
o wartoéci 260 zlotych na szkode J. L., jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy policji,

to jest za winnego popehienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

iza to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajgc:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze oskarzony
jest sprawca niepoprawnym i byl juz uprzednio kilkakrotnie karany sagdownie za przestepstwa przeciwko mieniu, a
poprzednie wyroki i wymierzone kary nie przyniosly pozadanego efektu, co skutkowaé¢ powinno orzeczeniem kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia, podczas gdy oskarzony P. B. nie byl wczeéniej kilkakrotnie
karany sadownie, natomiast w chwili czynu oraz orzekania byl osoba mlodociang, z inteligencja ponizej Sredniej
i wladciwym byloby warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary, przy jednoczesnym stosowaniu dozoru
kuratora.

Tym samym apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie znacznie lagodniejszej kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonat nie tylko prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy, ale takze i w znacznej czedci dotyczacej sylwetki oskarzonego, jego uprzedniej karalnoéci i innych okoliczno$ci
majacych wplyw na nie tylko sam wymiar kary pozbawienia wolno$ci, ale takze na brak podstaw do zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

W szczeg6lnoSci nalezy zauwazyé, ze nie jest prawdziwe twierdzenie skarzacego, jakoby P. B. byl uprzednio
jednokrotnie karany przez sad z tego wzgledu, ze pozostale skazania badz ulegly zatarciu lub tez mialy miejsce
po dokonaniu omawianego przestepstwa. Z danych o karalno$ci dotyczacych skazanego wynika wprost, ze byl on
uprzednio 4 krotnie karany przez Sad Rejonowy w Swidnicy za przestepstwa przeciwko mieniu i o ile mozna mieé¢
watpliwosci co do skutecznoSci zarzadzenia wykonania kary w sprawie VI K 308/10, o tyle takie nie zachodza odnoénie
pozostalych skazan, albowiem w sprawie II K 1183/10 wymierzono ,bezwzgledna” kare ograniczenia wolnoéci, w
sprawie III K 89/12 okres proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci dotad
nie uplynal, za§ w sprawie Il k 39/13 orzeczono tzw. bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci.



Prawda przy tym jest, Zze dwa ostanie prawomocne skazania mialy miejsce (jak twierdzi skarzacy) po dokonaniu przez
P. B. czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, to jednak jak wynika z tresci art. 69 § 2
kk, rozwazajac ewentualne zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad bierze pod
uwage takze zachowanie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, a zatem i jego pézniejsze skazania.

Odmowie zastosowania wzgledem oskarzonego art. 69 § 1 kk nie sprzeciwia sie takze fakt, ze jest on osoba mlodociana,
skoro jest on sprawca na tyle niepoprawnym, ze mimo mtodego wieku ,regularnie” wchodzi w konflikt z prawem.

Analizujac z kolei tre$é¢ opinii psychologicznej (k.231-235), oczywistym staje sie, Ze intelekt P. B. sytuuje sie istotnie
ponizej przecietnej, lecz nie jest to rownoznaczne z jego upo$ledzeniem umystowym, bowiem rozumie znaczenie
podstawowych norm spolecznych i nie jest osoba o nadmiernej podatno$ci na sugestie innych oséb. Znamiennym
przy tym jest, ze badany oswiadczyt psychologowi, iz nie mysli o przyszloSci, bo po co ma mysleé, skoro moze i$¢ do
wiezienia. Wskazuje to na zrozumienie przez P. B. nagannosci swoich zachowan i ewentualnych zwigzanych z tym
konsekwencji.

Za daniem P. B. kolejnej szansy i pozostawieniu go na wolnoSci, nie przemawia takze tre$¢ dokumentéw dolgczonych
przez obronce do apelacji, albowiem zaréwno opinia psychologiczna jak i orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego tycza okresu sprzed 7 -8 lat, a zatem czasu kiedy oskarzony byl jeszcze dzieckiem.

Sad Okregowy doszedl jednak do przekonania, ze (w szczegolno$ci z uwagi na niewielka warto$¢é przedmiotu
przestepstwa, zwazywszy, ze zakonczylo sie ono na etapie usilowania, majac na wzgledzie wlasnie akcentowang przez
obronce trudng sytuacje zyciowa P. B. oraz z uwagi na to, iz w swoim domu rodzinnym nie miat wlasciwych wzorcow
zachowania, do ktérych moglby sie odnie$é) czyn przypisany oskarzonemu w pkt. III dyspozycji, a opisany w pkt.
I czedci wstepnej zaskarzonego orzeczenia nalezy potraktowac jako wypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 283
kk, co w konsekwencji doprowadzilo do obnizenia kary jaka wymierzyt oskarzonemu Sad I instancji do 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, lecz o dalszym lagodzeniu kary mowy by¢ nie moze.

Z uwagi na powyzsze zdecydowano jak w wyroku.



