Sygnatura akt IV Ka 826/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SSO Adam Pietrzak

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2014 roku

sprawy K. I.

syna K. i M. z domu P.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, sygnatura akt II K 556/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary jak w punkcie
IT jego dyspozycji przyjmuje przepisy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k.;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 826/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt K. I. o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2014 r. w S., woj. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla uzyskania kredytu w kwocie — 6.000 zlotych, za pomoca wprowadzenia w blad co do mozliwoéci
i zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) z siedziba w L. w ten sposob, ze zlozyl podrobione pisemne za$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie



(...)M. D., zsiedziba w (...), w charakterze brukarza, usilowal zawrze¢ umowe pozyczki w wysokoéci 6.000 zlotych w
placowee przy ul. (...) w S., zaé przedlozone przez niego za§wiadczenie mialo istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki,
usitujac w ten spos6b spowodowac szkode w wysoko$ci — 6.000 zlotych w mieniu (...) z siedziba w L., co nie nastapito
na skutek negatywnej weryfikacji danych zawartych w przedlozonym zaswiadczeniu, tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z
art. 28681 kk, art. 27081 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk.

Jednocze$nie z aktem oskarzenia prokurator zlozyl wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie oskarzonemu kary:

Za czyn I z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 KKk, art. 27081 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§82 kk na kare:
« 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat 3;
« na podstawie art.738§2 kk — orzeczenie o dozorze kuratora w okresie proby.

Sad Rejonowy w Swidnicy uwzgledniajac powyzszy wniosek w wyroku z dnia 11.09.2014 r., sygn.akt II K 556/14 orzek}
nastepujaco:

I. Oskarzonego K. I. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 1381
kk w zw. z art. 28681 KKk, art. 27081 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art.
28681 kk i art. 1183 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonego K. I. w punkcie I wyroku na okres proby 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 7382 kk oddal oskarzonego K. I. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

IV. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w kwocie
90 ( dziewieédziesiat) zlotych i zobowiazal go do uiszczenia 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie czeSciowo prokurator.

Apelujacy na podstawie art. 425 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl na niekorzy$é oskarzonego punkt III czesci
dyspozytywnej wyroku i na podstawie art. 438 pkt 1 kpk orzeczeniu zarzucik:

obraze przepisu prawa materialnego, to jest przepisu art. 7081 pkt 1 kk, poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie — jako
podstawy prawnej dla orzeczenia o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy mtodocianego
tj. oskarzonego K. I., podczas gdy wobec oskarzonego bedacego mlodocianym sprawca przestepstwa umyslnego,
w przedmiotowej sprawie wlasciwa podstawa do orzeczenia o zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci jest przepis art. 7082 kk z uwagi na to, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu bedac mtodocianym
sprawca przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na przepis z art. 43781 i 2 kk skarzacy wniést o zmiane punktu II
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, poprzez wskazanie art. 7082 kk jako podstawy orzeczenia o zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiscie zasadna. Oskarzony w okresie przypisanego mu czynu byl sprawca mlodocianym w
rozumieniu art. 115810 kk, bowiem nie ukonczyt 21 lat.

W takiej sytuacji powinno$cia Sadu I instancji byto stosowanie odpowiednich przepis6w prawa materialnego, tj. art.
7082 kk jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Skoro



Sad Rejonowy przez przeoczenie wskazal inna podstawe probacji ( co przyznal w pisemnych motywach ), to blad ten
podlega korekcie w ramach postepowania apelacyjnego.

Wobec tej tresci rozstrzygniecia orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepisy art. 63681 kpk i art. 62481 kpk,
uznajgc ze wzgledy shusznoéci uzasadniajg zwolnienie oskarzonego od ich ponoszenia.



